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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Настоящее изсл'Ьдованге составляетъ третью часть предприня- 
хаго мною труда о греческихъ соФистахь. Изъ множества вопросовъ, 
„которыми СОФИСТЫ ограждаютъ себя отъ изсл-Ьдователя", оно пы- 
тается р'Ьшить во всей ПОЛНОТЕ только два: о томъ, кто были гре- 
ческ1е софисты, и о связи ихъ м1ровоззр']^шя и д'Ёятельности съ общей 
политической и культурной исторхей Грещи. Вторая часть будетъ со- 
держать критику источниковъ, подробное обозр-Ьше всего того, что 
намъ изв+стно о каждомъ софистЬ въ отд'Ьльности, и критическую 
оценку соФистическихъ теорШ. Въ третьей я изложу исторш фило- 
соФСкаго служешя Сократа, имя и деятельность котораго неразрывно 
связаны съ именами и д-Ёятельностью софистовъ. 

Для знающихъ, что въ данномъ случа* требуется отъ критика, 
должно быть вполн-Ё ясно, почему я, хотя и ссылаюсь въ настоящей 
части на источники, не начинаю съ ихъ критики, а отношу ее къ 
началу второй части. Свид-Ьтельства главнаго повествователя о со- 
Фистахъ, Платона, возбуждаютъ въ критикахъ недов^рхе въ особенности 
вследств1е недоброжелательныхъ, вызванныхъ будто бы исключительно 
его личною ФИЛОСОФСКОЮ точкой зр^шя, зам^чашй объ аеинской де- 
мократ1и, служителями которой были софисты. Пока мы не узнаемъ, 
какова была въ действительности эта демократ1я, мы не будемъ въ 
состоянш судить и о томъ, правильны или нетъ Платоновы суждешя 
о ней. Въ настоящемъ изследоваюи я даю характеристику аеинской 
демократш на основанш разнообразныхъ источниковъ. Каково бы ни 
было мнете объ этой характеристике, она покажетъ во всякомъ 
случае, что все то, что Платонъ говорить о нрапственныхъ пдеалахъ, 
одушевлявшихъ авинянъ временъ охлократ1и, подтверждается и всеми 
другими современными ему писателями — историками, риторами, по- 
этами и Философами. Въ следующей части рядомъ доводовъ я поста- 
раюсь поставить вне сомнен1я, что вполне согласны съ исторической 
истиной и во всякомъ случае ей не иротиворечатъ свидетельства 
Платона и объ упоминаемыхъ и выводимыхъ имъ въ дхалогахъ исто- 
рическихъ лицахъ и что у него не было никакой причины клеветать 
на однихъ только софистовъ. Изъ приведенныхъ въ настоящемъ 
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с[ЗСлЪдован1и разлачныхъ отзывовъ о соФистахъ всяшй ыожетъ убЪ- 
диться, что отзывы Платона и Аристотеля мен-Ёе недоброжелательны, 
•ч-Ьмъ ВС* остальные. 

Не много ын*]^ нужно словъ и для онравдашя, почему я вхожу 
1въ подробности современнаго соФистамъ гречесваго быта. Софисты 
были общественные деятели: для того, чтобьх понять значете и смыслъ 
ихъ д-Ёятельности, необходимо знать среду этой д'Ьятельности. Следуя 
Платону, я стараюсь доказать, что софисты были лишь выразители 
•общественной нравственности своего времени; самая задача моего 
лзсл-Ьдоватя такимъ образомъ требовала, чтобы я представилъ воз- 
можно полную и ярвую картину этой нравственности. Главное пра- 
вило, которымъ я при этомъ руководствовался — говорить какъ можно 
меньше самому и какъ можно больше словами первоисточниковъ. Но 
сообщаемый последними бытовыя особенности не могутъ быть по- 
нятны безъ комментар1я лицамъ, мало знакомымъ съ греческою ста- 
риною. Вотъ причина, по которой я счелъ нужнымъ пояснить при- 
м'Ьчашями приводимые мною отрывки пзъ АристоФана. 

Съ презр-Ёшемъ посмотрятъ на эти отрывки и на эти прим'Ь- 
чашя, какъ и вообще на весь мой чисто историчесвШ методъ изсл'Ьдо- 
вашя, т* изъ Философовъ, которые привыкли считать достов'Ьрными 
только доводы отвлеченной мысли и не придавать значен'ш свиде- 
тельству опыта — въ особенности „низменнаго". Но на мой взглядъ 
имеетъ ц-Ьну лишь та философ1Я, которая объясняетъ жизнь, и при 
томъ не произвольно, а на основанш того, чт5 дается самою жизнью. 
Среди этихъ данныхъ ничтожная на первый взглядъ мелочь способна 
пролить света больше, чемъ глубокомысленное, но неимеющее по;сь 
собою почвы житейскаго опыта разсуждете. Про Лейбница разсказы- 
ваютъ, что онъ съ любовью бралъ съ ветки насекомое и, разсмотревъ 
подъ микроскопомъ, бережливо относилъ назадъ, благодарный за то 
знаше, которое оно ему доставило. Не вижу причины, почему бы по- 
дробности человеческаго быта могли интересовать ФилосоФа меньше, 
чемъ подробности строетя насекомаго. 



К1евъ, 16 аир4ля 1888 г. 
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Лптературяня указан1я. — Изменчивая судьба софистовъ.. — Старое и новое мнен1е О 
нихъ. — Взглядъ Грота на софистовъ и Сократа.— Свид-Ьтежьства Платона.— Заблуждетя 
новыхъ историЕовъ фиюсофш по Гроту.— Софистическ1й характеръ Гротовой защиты. — 

Задачи предстоящаго труда. 

Въ исторш ФидосоФШ не найдется другаго прим']^ра такой из- 
м']^нчивой судьбы, какую испытали гречесте софисты ^). Встр']^ченные 



*) Главнымъ источникомъ для истор1и софистовъ служатъ Д1алоги Платона, за- 
т-Ьмъ — сочинен1я Аристотеля, Исократа, Ксенофонта, Д1огена Л!аерц1Я, Секста Емпи- 
рика, Филострата, Цицерона, Квинтид1ана, АвлаГелл1я и др. Въ настоящемъ изсл4до- 
ван1и сд-Ьланы ссылки на сл4дующ1я издан1я этихъ авторовъ: Па^опхз орега ех гее. 
ШгзсЫ^н, Рапз 1846—1873; Ап81о1еИ8 орега, ех гее. Хтт. Веккег!, ес1 АсаД. Ке^а 
Вогиззка, ВегоИш, 1831 — 1870; ХепорЬо11118 8сг1р1а диае вирегзип!, ей. ВМо!, Рапз 
1853; 180сга1;18 ога1;10пе8, гесо^п. Гг. В1азз, Ь1р8. 1882; Б10§еш8 ЬавгН! с1е с1агогит 
рЫ1о8орЬогит уШз, гее. С. СоЪе1, Рапз, 1872; ВехИ Етрхпс! орега, ей. А. ГаЪг1. 
С1и8, Ь1рз. 1841; П. РЫ1о81га11 дпае зирегвип!, ей. С. Ъ. Каувег, Тиг. 1853; С1се1 
Г0П18 8сг1р1а диае тап8егип1 от111а, гее. К. К1о12., Ырв. 1851 — 1856; ^и^п1^^1^ап^ 1п8- 
111и11опе8 ога1опае, гее. Воппе!, Ырз. 1882; АиИ СгеШ! Nос1^^^т аШсагит ИЬг1 XX, 
гее. М. Нег12, Ь1р8. 1853. Изъ новыхъ трудовъ я пользовался следующими: СгезоИ- 
ТЬезаигит уе1егит гЬе1югит, ога*оги1П, (1ес1ата1огит, ^^^08 ш Сггаес1а поттаЪап! 
аофютй^ ехро81<;ат ИЪг18 V. (ТЬезаигиз дгаесагит ап^^^и^1;а1ит соп1ех1из е* с1е81§па- 
1и8 а вгопоую, уо1. X, Ьи^й. Ваит. 1701, р. 1—247); Оее!, Шз1;опа сгШса зорМзи- 
гит, дш 8осга118 ае1а1е АЛепхз Яогиегип!;, ШгесЫ, 1823; 8реп§е1, Хиуатштт^ тех- 
Vй)V 81и1^. 1828; КоИег, (11е ОгхесЬхзсЬеп 8орЫ81еп га 8осга1ез ипй Р1а1оп8 ХеН ипй 
1Ьг Е1пйи88 аиГ ВегейваткеН ипй РЬИозорЫе, 81;ии§. 1832; ВаитЬаиег, ^иа1п у1т 
8орЫз4ае ЬаЪиегш! АЛешз ад аеШИз зиае (11зс1р1шат, тогез ас 81иЙ1а [ттиипйа, 
Тга^. Ва1. 1844; ^есЫеш, (Не 8орЬ181еп ипс! Й1е 8орЬ1811к пасЬ йеп Ап^аЬеп РЫоп'з, 
ЛУйггЪ. 1865; 8сЬап2, Ве11га§е 2иг уог8окга1;18сЬе11 РЬИозорЫе аиз Р1а1оп, I НеГ1. 
П1С 8орЫ81еп, 05ит§. 1867; В1а88, АШзсЬе ВегейзаткеН, I, Ьехрг. 1868; Гипск Вгеп- 
1апо, Ьез ворЫв^ев §гесз с1 1е8 8орЬ181е8 соп1етрога1П8, Рагхз, 1879; ЗхеЪеск, йаз РгоЪ- 
1ет йез ЛУ^хззепз Ье1 8осга*е8 ипй йег 8орЬ1з11к, На11е, 1870; того же автора: ПеЪег 
8осга1ез УегЬаИтзз гиг 8орЬ1811к, На11е, 1873 (11п1егзисЬш1§еп гиг РЫЬзорЫе Оег 
впесЬеп, I); Ве1Ье, УегзисЬ е1пег зиШсЬеп ^йгШ^ип^ йег 8орЬ18<;13сЬеп Вес1екип81;, 
81айе, 1876. Мешегв, Н18101ге йе Роп^^пе, с1е8 рго^гёз е* йе 1а йёсайепсе Лез зсхепсез йапз 
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при первомъ своемъ появлеши съ восторгомъ *), они почти ёсл^дъ 
за т-Ьмъ навлекли на себя позоръ ^), который тяготйлъ надъ ними 
бол^^е двадцати двухъ стол^^тШ. За исключенхемъ небольшаго числа 
ихъ сторонниковъ во времена упадка классической древности — н'Ь- 
сколькихъ риторовъ и грамматиковъ ^) — всё остальные привыкли за 
все это время на нихъ смотр'1^ть какъ на людей нравственно-презр'&н- 
ныхъ, а на ихъ философсшя воззр'1^шя какъ на легкомысленную, хотя 
и блестящую, игру ума, несогласную ни съ достоинствомъ науки, ни 
съ истиной*). Но съ конца прошлаго в-Ька судьба ихъ снова изм^Ь- 
няется. На защиту ихъ выступаютъ передовые люди науки, знамени- 
тые ФИЛОСОФЫ. Сначала беретъ ихъ подъ свое покровительство Бар- 



1а бгёсе, 1т&й. раг Ьатеаих, 1. Ш, р. 113—312; Теппетап, ОевсЫсМе йег РЫ1о8орЪ1С, 
1-г В., Ье1р2. 1798, 8. 344—402; Не^е!, Уог1е8ип§еп йЪег Й1е ОезсЫсЫе Дег РЬПозорЫе, 
Ьег. V. М1сЬе1е1;, 2-г ТЬ., 2-1е АиЯ. В. XIV, 8. 35—39; ЕШег, ОевсЫсЫе Лег РЬПозорЫе 
аНег 2е14, 1-г ТЬ., 2-1е АиЯ., НатЬ. 1836, 6. 576—659; Негтапп, аезсЫсЫе 1Ш(1 
8у81ет Дег Р1а1;ош8сЬеп РЬПозорЫе, Не1(1. 1838, 8. 179—217; ВгапДхз, НаМЬисЬ (1ег 
СгпесЫзсЬ-гошхсЬеп РЬПозорЬхе, 1-г ТЬ., Вег1. 1835, 8. 516—548; того же автора: 
Ое8сЬ1сЬ1е Дег Еп1;шске1и11деп йег дгхесЬхзсЬеп РЬПозорЬхе, 1-1е НаШе, Вег1. 1862, 
8. 205 — 219; 81гйтреи, ОезсЫсЫе Дег 1;Ьеоге*18сЬеп РЬПозорЫе Лег СггхесЬеп, Ье1р2. 
1854, 8. 92—100; того же автора ОезсЬхсЬ^е йег ргасЫвсЬеп РЬПозорЫе с1ег ОгхесЬеп, 
Ьехрг. 1861, 8. 23—72; 2е11ег, РЬПозорЫе (1ег ОпесЬеп, 1-г ТЬ., 1-1е АЫЬ., 4-^е 
АиЯ., 8. 932 — 1041; 8сЬ^е§1ег, ОезсЫсЫе йег §г1есЬ13сЬеп РЬПозорЫе, Ьегаив^. V. 
КозШп, 3-1е АиЯ., Гге1Ь. 1882, 8. 101—115; 21е§1ег, ОезсЫсМе Дег ЕЬЫк. I, Воин, 
1881, 8. 38—53; 11сЪег\^ед, (тгипЛпзз Лег (тезсЫсЫе Дег РЬПозорЫе, 1-г ТЬ. 7-е 
АиЯ., Вег1. 1886, 8. 92—104; Ье^ез, Шз^огу оГ РЬПозорЬу, 5-1Ь ей. ЬопДоп, 1880, 
Т, р. 106—126; аго1е, Шз^огу оГ Огеесе, а пе^ еД. 1869, уо1. У,СЬ.ЪХУ1, р. 257—262, 
уо1. VI, СЬ. ЬУ, р. 305—310, уо1. У111, СЬ. ЬХУЦ, р. 150—204; Р1а1о аи(1 1Ье о1;Ьсг 
Сотрашопз оГ 8осга1ез, З-Д ей., Ьопс1. 1875; Апз1о1;1е, 3-Д ес1. ЬопДоп, 1883; Вепп, 
ТЬе §геес8 РЬПозорЬегз, Ьопйоп, 1882, I, р. 53—107; Сггап1;, ТЬе ЕШсз оГ Апв^оие, 
4-1Ь ей. Ьо1к1оп, 1885, I, р. 105 — 155; В1аск1е, Ногае НеИетсае, ЬопД. 1874, р. 
197—216; ВёпагД, Ьа рЬПозорЫе апсхеппе I, Рагхз, 1885, р. 248—365; ср. того же 
автора: Р1а1оп Оог^хаз, ргёсёДё Д'ипе ёЬпйе рЬПозорЫдие виг (тог^аз е* вшу! сГип 
езза! зиг 1а зорЫзИдие е* 1е8 80рЫз1е8, Рапз, 1865; Гге1, Векга^е гиг ОезсЫсЫе 
аег ртесЫзсЬеп 8орЫ8*1к, ЕЬеш. Миз., N. Г., УП, 1850, 8. 527—554, УШ, 1853, 8. 
268—279; У14гш§а, Де 8орЬ181аги1П зсЬоИз, ^и8е 8осга*18 ее1а1е АЛепхз Яогиегип*, 
Мпетозупе, II, 1853, 8. 223 — 237; Т. Сотрегг, (Не §г1есЫзсЬеп 8орЫз1;еп, Веи1;8сЬе 
^аЬгЪ., УП, 1858; 81с18^1ск, ТЬе 8орЫз1;8, ^оигпа1 оГ РЬПоЬду, 1У, 1872, р. 288-300. 
е. Коршъ, Критическое обозрите, Москва, 1880, «^Евтидемъ, д1алогъ Платона» стр. 
27 — 41. Остальная литература, касающаяся частныхъ вопросовъ въ истор1и софистовъ, 
будетъ приведена на своемъ м^ст'6. 

•) РЫо, Аро1. 19, Е; Ггои§. 310, В, ел.; Мепо, 91, В, ел.; Шрр. Маз. 282, 
В, ел.; Ве Кер. 600, С, ел. и др. 

-) Ср. приведенные въ сд-Ьдующей главЬ отзывы о софистахъ. 

^) См. ниже, стр. 7, пр. 3. 

^) Сводъ различныхъ мнШй о софистахъ въ древности и въ новое время (весьма, 
впрочемъ, поверхностный и неполный) у ВёпагД, РЬПозорЫе апсхеппе. 
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тедеии О? зат^мъ возстановляетъ въ правахъ Геге^гь ^), йавонецъ про* 
слав][яють во иия справедливости Льюисъ и Гротъ ^). Приговоръ 
в^^ковъ отм'Ёненъ вакъ несостоятельный; веб обвинен1я съ софистовъ 
сняты, не только доброе имя ихъ возстановлено, но они возвеличены 
вавъ никогда прежде. Ради спасешя ихъ чести воспроизведены враж- 
дебные отзывы древней критики о 11латон<]&, какъ всеобщемъ кле- 
ветник'Ь и насм'^Ьшник'6 ^); его свид'&тельства о нихъ приравнены 
тому, что говорить АристоФанъ о Сократ* *); зам-Ьчанхя Аристотеля 
о соФистахъ объявлены лишеннывга ФилосоФСваго смысла "). Не ме- 
н'Ёе ошибочныиъ оказывается и прежнее мн^^ше о Соврат'6. Онъ 
вовсе не былъ противникоиъ софистовъ и еристиковъ, какъ обыкно- 



*) Ваг1;Ье1ёту, Уоуа^е Ди ^еипе АпасЬаг818 еп Огбсе, 3-те ей. Рапз, 1790. 
Этотъ ученый изъ новыхъ первый, ссылаясь на авторитетъ враждебной Платону древ- 
ней критиЕи, объявилъ его свид'бтельства о софистахъ насм'бшками, 1. 4, р. 284, 8^. 

*) Гегель видитъ въ софистахъ явлен1е не случайное, но необходимое въ исторхи 
кагдаго народа въ известный моментъ его жизни (Не^е1, Уог1е8. йЪ. Й1е СеасЫсМе 
йег РЫ1о8орЬ1е, II, 8. 19, 32; Епсус1ораЙ1е, Ьв^. V. Неппш^, 2-1е Аий., Вег1. 1843, 
В. 248); предостерегаетъ отъ злоупотреблетя враждебнымъ значешемъ слова «со- 
фистъ» (Уог1е8. 8. 7); указываетъ на заслуги софистовъ и въ особенности на то, что 
Грец]я обязана своимъ образован1емъ и просв^щен1емъ (В1Иип^, АиШагип^) именно 
софистамъ (хЫД 8. 8); называетъ ихъ спекулятивными философами и глубокнми мысли- 
телями (1Ь1(1. 39). Ср. также Не^е!, РЬПозорЫе Лег (хе8сЫсЬ1е, II, 328, Г. Подробно о 
взгляд* Гегеля на софистовъ у Вёпаг(1, РЬ11о8орЫе апсхеппе, р. 252 — 278. 

^) Первое издаше Гегелевыхъ «Уог1е8ип8еп» вышло въ 1833 г. (он-Ь обнимаютъ 
собою курсы 1806—1831 годовъ); Гротова «Шв^огу оГ Сггеесе» появилась между 1846 
и 1855 годами; Льюисъ вм-Ьняетъ себ4 въ заслугу то, что онъ на пять л-Ьтъ предупре- 
дилъ Грота, выставивъ новый взглядъ на софистовъ (Ьетпгев, Шз^огу оГ РЬНозорЬу, I, 
р. 106). Главу о софистахъ Льюисъ начинаетъ словами: ТЬе 8ор111818 аге а тисЬ 
са1итта1е(1 гасе. ТЬа! 1Ьеу вЪоиМ Ьауе Ьееп во Гогтег1у 18 по* зигргхзш^; <;Ьа1; 1Ьеу 
зЬоиМ Ъе во вШ!, 18 ап еу1с1епсв 1ЪлЬ Ыв^опса! сгШс18т 18 уек 1п кв 1пГапсу. 1п га1- 
8т§ опг уохсев 1;о ДеМй 1Ьет ^е аге а^аге оГ 1Ье рагаДох; Ьи* 1ооке(1 в,^ пеаг1у, 
Ле уЫайоп о^ ргоЪаЫШу 18 8геа1;ег оп 1;Ье 81с1е оГ 1Ьо8е тягЬо сгеЛ!* апй гереа* 1Ье 
1гаЙ11;10па1 ассоип*. 1п 1;ги1;Ь, ^е кпо^ оГ ^еж сЬаг^ев во ипапхщоив уе1 8о 1тргоЬаЫе 
аз Ла* Ъгои^Ь! а^ашв* 1;Ье 8орЫ81в. Ср. Ого1;е, Шв^огу оГ Сггеесе, VIII, р. 150: И 
еуег 1Ьеге ^ав пеей 1о шуоке 1;Ы8 гаге 8еп1;1теп1о^сапйоиг, Шз ^Ъеп ^е соше^осИв- 
сизз 1Ье Ь181огу оГ 1Ье регвопв саИей 8орЫ8<;8, ^Ьо по^ Гог 1Ье йгь* Ите арреаг 
аз оГ по1;е, 1Ье ргасИса! (еасЬегв оГ А<;Ьепв апй оГ Огеесе, тхзсопсекей аз тгеИ аз 
1П18е81;еетей. 

*) См. ниже, стр. 7, пр. 3. 

*) Ье^ез, Н181огу оГ РЬИозорЬу, I, р. 106, вд.: 1* 18 аз 1Г шапктй Ьай соп8еп1;е(1 
1о ^и(1§е оГ 8осга1;ез Ьу 1Ье гергезепийоп о^ Ыт т «ТЬе СТоийв». ТЬе сапсаШге оГ 
8осга1е8 Ъу Аг181орЬапе8 18 ^и^1;е аз пеаг 1Ье 1ги1;Ь аз *Ье саг1са1;иге оГ 1Ье 8орЬ1з<;8 
Ьу Р1а1о; ш1Ь 1Ь18 йМГегепсе, 1Ьа1; 1п Ле опе сазе И ^аз 1П8р1ге(1 Ьу роИ<;1са1, ш 
1Ье оШег Ъу зресикйуе апйраЛу. Сгго1;е, Р1а1о, I, р. 527, 536, 549. 

*) Ого1е, Р1а1о, I, р. 542. Ср. также Аг181оие, р. 382 зд.; 394 зд. 

1* 
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веяно полагая; наобороть — онъ быть софистошъ изъ софисХ'овъ *) 
и ерйстикомъ изъ еристиЕовъ ^). Все, что Платонъ говорить о софи- 
стахъ, СЕор-бе всего относится къ Сократу ^); вм-Ьсто безсмысденнаго 
слова соФИСтика сд-Ьдуеть говорить сократика *). Единственная раз- 
ница между соФИСтами и Совратомъ въ томъ, что первые были ошди 
практичные и учили за плату, а Сократъ смотр-бль на торговлю муд- 
ростью какъ на недостойное и рабское д-Ьло, и потому не бралъ де- 
негъ за свои беседы *); во всемъ остадьномъ Сократъ, если смотреть 
на соФистовъ какъ на вражью силу, былъ среди нихъ т'1^мъ же, ч'ёмъ 
между дьяволами Вельзевулъ •). Но предразсудокъ, заставлявши Сок- 
рата не брать съ учениковъ денегъ, им-^лъ въ исторш софистовъ 
роковое значеше. Онъ былъ вполн* усвоенъ Платономъ, который, 
какъ великШ теоретикъ и сощалистъ ^), шелъ къ тому же въ разр'Ёзъ 
съ господствовавшими нравственными уб^^Якдешями и потому вдвойн'ё 
возненавид'блъ платныхъ наставниковъ въ ходячей доброд]&тели ^). Для 
назватя особенно выдающихся между ними онъ счелъ наибод1^е под- 
ходящимъ слово софистъ, обозначавшее умственную знаменитость въ 
связи съ ненавистной ассощащей •). „Блестящхй гешй, продолжитель- 
ное вл1ян1е и частая полемика Платона (говорить главный защитникъ 
софистовъ — Гротъ ^% заклеймили этимъ именемъ лицъ, противъ кото- 
рыхъ онъ писалъ, какъ будто 9то было ихъ признанное, законное, 
имъ только принадлежащее обозначеше; хотя достоверно то, что 
еслибы среди Пелопоннезской войны какой-нибудь аеинянинъ былъ 
спрошецъ, кто главные софисты въ вашемъ город'6, онъ прежде все- 
го бы назвалъ Сократа», такъ какъ Сократъ былъ въ одпо и то же 
время выдающимся учителемъ и лично непопуляренъ; а именно таково 
было сочетан1е качествъ, которое обыкновенная публика естественно 



О аго1;е, ШзЮгу оГ Огеесе, V, р. 260; VIII, р. 155. (См. сл-Ьд. стр.). ПаЬ II, 
р. 428—431. 

*) Сгго1;е, Р1а1о, I, р. 534 — 536; Ш, 479: 8осга1ез *Ье тоз* регзеуегшй; апй 
астие Ег181;1с оГ Ыв а§е. 1пс1ех, р. 65: 8осга1;е8 1:Ье дгеа1;е81 Ег1841с оГ Ыз аде. 

3) его1;е, РЫо, II, р. 428—431. 

*) 1ЫЙ. I, р. 260: 1пз1;еад о1" иптеашпд аЬз1гас1; «8орЫ811к» ^хуен Ьу 2е1- 
1ег апй о1;Ьегз, ^е ои^М ргорег1у 10 шзег* 1Ье ^огй «ЗокгаИк», 1Г л^^е аге 10 Ьауе 
апу аЪ81гас1 1егт а1 а11. 

*) Ого1е, ШзЮгу оГ вгессе, ГШ, р. 153; Р1а1о, II, 431. 

*) Сгго1е, Р1а1о, I, 395: СпИсз... До по1 Икс 1о все 8осга1е8 етр1о1п§ 8ор11181гу 
адаш81 1Ье 8орЬ1818: 1Ьа1 18, аз 1Ьеу 1Ьшк, савИп^ ои1 йеухЬ Ьу 1Ъе Ье1р о1 ВеексЬп!. 

') Сгго1е, Ш81огу оГ Огеесе, VIII, р. 204. 

•) ХЬШ. р. 158. 

") 1Ыа. р. 155. 

••) Ша. р. 155. 
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выражала сдовомъ софистъ. Шатонъ не только изъялъ это имя изъ 
общаго употреблешя, чтобы закр-Ьпить спещально за своими иротив- 
никами, учителями изъ-за платы, но также связалъ съ нимъ крайне 
безчестные аттрибуты, которые вовсе не входили въ его первичное 
признанное значеше, и были совершенно различны отъ неопред'Ёлен- 
наго чувства нелюбви, связаннаго съ этимъ словомъ, хотя и были 
привиты къ этому чувству. Аристотель, сл*дуя примеру своего учи- 
теля, даль слову СОФИСТЪ опред']&леше въ сущности тождественное съ 
гЁмъ, которое оно им*етъ въ современныхъ языкахъ — „софистъ — 
это обманщикъ, им'1^юпцй притязаше на знаше, челов'Ъкъ употребля- 
юпцй то, что ему изв-^^стно за ложь, ради обмана и ирхобр-^^тетя де- 
негъ ". „Вторая половина V в-Ька до Р. X. (читаемъ мы дал-Ье у Грота *) 
обыкновенно обозначается въ исторш философш какъ в'ёкъ Сократа 
и софистовъ. О соФистахъ говорили какъ о новомъ класс^Ё людей 
пли иногда въ такихъ выражешяхъ, который подразум']&вали новую 
ученую доктрину или пшолу, какъ будто софисты тогда въ первый 
разъ появились въ Х^ещи — чванные шарлатаны, льстяш,1е и обманы- 
ваюпце богатыхъ юношей ради своей личной выгоды, подкапываюпце 
въ Авинахъ общественную и частную нравственность ипоощряющхе 
своихъ учениковъ къ безсов-Ьстному потворству честолюбш и жад- 
ности. Сократа, напротивъ, обыкновенно изображали какъ святаго 
челов'Ёка, борющагося съ этими лжепророками и изобличающаго ихъ, 
какъ неутомимаго поборника нравственности противъ ихъ коварныхъ 
уловокъ. Но хотя появлеше челов-Ька, столь сильно оригинальнаго, 
какъ Сократъ, было новымъ фяктомъ невыразимой важности, появле- 
ше СОФИСТОВЪ вовсе не было новымъ Фактомъ: что было новаго, 
такъ это особое употреблеше стараго слова, которое Платонъ ли- 
шилъ его обычнаго значешя (<;оок он* оГ Из изиа! шеапш^) и укр*- 
пилъ за выдающимися платными учителями Сократова В'Ёка^. Несмотря 
однако на то, что о такъ-называемыхъ соФистахъ мы знаемъ глав- 
нымъ образомъ изъ свид'Ётельствъ ихъ „отъявленнаго врага^ Пла- 
тона, даже и его свидетельства, если ихъ построить правильно и 
взять въ ц'&ломъ, не могутъ уполномочить къ т'Ёмъ обвинешямъ въ 
безнравственномъ учеши, ложномъ притязанш на мудрость и т. д., 
который современные историки философш громкимъ хоромъ возво- 
дагь на софистовъ ^). У этихъ историковъ вопио въ обычай „пере- 
водить изъ Платона и выставлять вражью силу подъ назвашемъ „со- 
фистика" (йгебв ир Ше йепй саНей „Вхе ЗорЫзйк"), которая, по ихъ 

•) 1ЬИ. р. 156, 
«) 1Ы(1. р. 164. 
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ув-Ёренш, совращаюпщмъ учешеыъ отраБИда и демора^[изовала аеин- 
сшй нравственный характера, такъ что онъ сталь испорченныи'ь въ 
сравненш съ тЬмъ, вавимъ быль во время Мильт1ада и Ариохида. 
Но, чтобы абстравщя „софистива^ могла получить какое-нибудь опрв« 
д'бленное значенхе, мы должны им'Ьть доказательства того, что люди, 
именуемые соФистами, им'ёли вавхе-нибудь доктрины, принципы или 
методы, обпце имъ вс*мъ и отличаюпце ихъ отъ другихъ. Такое 
предположеше не в^^рно: не существовало общихъ принадлежавшихъ 
имъ доктринъ, принциповъ или методовъ ^). Даже имя, подъ которымъ 
они ИЗВ11СТНЫ, принадлежало имъ не больше, ч'ёмъ Сократу и другимъ; 
у нихъ не было ничего общаго, кром* ихъ проФесс1И платныхъ учи- 
телей, подготовдявшихъ молодыхъ людей „мыслить, говорить и д-Ьй- 
ствовать" ради пршбр-Ьтетя къ себ* дов-Ьрхя среди гражданъ. Но и 
эта общность проФессш не подразум'1^вала въ то время такого ана- 
логичнаго характера, какъ теперь, когда путь обучешя пробить въ 
широкую и торную большую дорогу съ размеренными разстоянхями 
и установленными промежутками^). Еслибы поэтому и было справед- 
дливо, что въ першдъ отъ 480 г. и до конца Пелопоннезской войны 
произошло большое нравственное ухудшеше въ Аеинахъ и вообще 
въ Грещи, то мы должны искать для этого иной причины помимо 
измышленной абстракции, именуемой софистикой^. На самомъ же д'ёл'ё 
Аеины въ конц'Ё Пелопоннезской войны были не только не бол^е 
развращены, ч-Ьмъ Аеины въ дни Мильтаада и Аристида, но даже 
стали въ нравственномъ и политическомъ отношенш лучшими ^), и 
этимъ улучшешемъ он* обязаны главнымъ образомъ соФистамъ. Со- 
фисты отвлекали молодыхъ людей отъ праздной жизни и борьбы пар- 
т1й, обогащали ихъ умъ самыми хорошими идеями и чувствами, зна- 
комили съ общими обязанностями челов'&ка и гражданина, раскрывали 



*) Въ доказательство Гротъ приводить то, что«11латонъ, въ своемъ дхадогЬ «Прота- 
горъ», гд-Ь выведены Протагоръ, Продикъ и Гипшй, над^дяетъ каждаго изъ нихъ осо- 
бымъ типомъ характера и особымъ методомъ, не безъ сильной примеси взаимной рев- 
ности между ними; между т^мъ какъ Оразимахъ, въ «Государстве», и Еввидемъ, въ 
д1алоге этого имени, оыять изображены каждый своеобразными красками, отличающими 
ихъ отъ всЬхъ трехъ вышеупомянутыхъ». «Мы не знаемъ», говорить Гротъ, «насколько 
Горгш былъ согдасенъ съ мн-Ьихемь Протагора, что челов:Ькъ мЬра всЬхъ вещей, 
но мы можемъ заключить даже изъ самого Платона, что Протагоръ воспротивился 
бы взглядамъ, выраженнымъ Оразимахомъ въ первой книгЬ «Государства:». (Сгго1;е, Н18- 
1огу оГ Огеесе, УШ, р. 175). 

-•) 1Ы(1. р. 174—175. 

=») П)И. р. 178: и 18 ту ЪеПеГ Ихв.Ь 1Ъе реор1е Ьай Ьесоше ЬоШ тогаПу апй 
роИисаИу Ъеиег. 
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зерна нравственности, положенныя въ древнихъ дегендахъ, оживляли 
чувства всееллинскаго братства и т. д.'). Однимъ словомъ, въ исторш 
мало характеровъ, съ которыми бы обходились столь жестово, какъ 
съ такъ-называемыми соФистами: они несутъ наказаше за свое имя 
въ его современномъ значеши *). 

Своеобразность, см-ёлость и кажущаяся уб']Ёдительность этого 
новаго мн'Ьшя ^), которое выступаетъ у Грота во всеоруж1и самой 
широкой учености и увлекательнаго краснор'&ч1Я, сд'Ьлали то, что оно 
многими считается посл']ёднимъ словомъ науки, безповоротнымъ при- 
говоромъ исторш *). И действительно, только слепая приверженность 
старин* можетъ не признать, что Гротъ горячимъ разоблачен1емъ 
крайностей стараго мн'ёшя не мало способствовалъ бол']&е правиль- 
ному взгляду на софистовъ. Но, читая внимательно составленную Гро- 
томъ съ великимъ ораторскимъ искусствомъ р'^^чь на защиту софи- 
стовъ, нельзя не заметить, что онъ нередко приб-Ьгаеть въ ней къ 
т1&мъ самымъ прхемамъ, которые сд']&лали изъ слова софистъ позор- 



*) 1Ыа. р. 203—204. 

*) ша.р. 164. 

^) Называя мн'Ьн1е Грота новымъ, исобходимо оговориться, что слово новый сЛ- 
дуетъ понимать въ этомъ сдуча* въ ограниченномъ смысл*. Большую часть того, 
что Гротъ говорить о софистахъ, говорили друг1е раньше его. Такъ ми'Ьн1е, что софис- 
ты существовали въ Грещи издревле, было высказано Протагоромъ (см. цнже, стр. 13, 
ирим. 2); что Сократъ былъ со||)истомъ изъ софистовъ, на это указывалъ Аристофанъ 
въ сОблакахъ» и Андротюнъ (АпзШ. ХЬУХ, р. 407, Бшй.: Ау6рот1ШУ... тгрооеСрпке... 
1шкрйтп аофютг^у тоОтоу тоу тгауи; ср. также АсзсЫп, с. Т1тагсЬ. 173); что слово 
со(1)истъ им^до къ древности не вполн'Ь опред']^лениое значен1е и поэтому могло давать 
поводъ къ произвольнымъ обобщенхямъ и классификац1ямъ, — это ставили на видъ Пда- 
тонъ (въ «Софист*»), Исократъ (см. ниже, стр. 15, прим. 5), Аристидъ (1. с. р. 407, 
408, 409;; что Платонъ былъ отъявленнымъ врагомъ софистовъ и клеветалъ на нихъ — 
это мы сдышимъ огь Аеинэя и Аристида (АШ. XI, р. 505, 8^.; АгазИй. 1. с); посл-Ьдихй 
кром'Ь того высказалъ мысль, которой Гротъ придаетъ такое большое значеше, — что слово 
софистъ стало враждебнымъ благодаря старанхямъ Платона. (Аг1841с1. 1. с. р. 408: ТТХйтшу 
6 ]и<4Х1ат' Йу8ац1Й)и€У0(; тоОтои тоО '1гроар1'|[1ато^... ^тге1 ко1 т6у аофштг^у Ьоке! цёу тгшс; 
какйегу Ы, ка1 б те Ь1?] цйХгата ^тгауаатй? тф бубцал ГГХйтшу еТуаС |ыо1 Ьоке!). Но- 
визна мн'&н1я Грота состоитъ въ томъ, что онъ извлекъ изъ прежнихъ мн'Ёнхй и объеди- 
нилъ все выгодное для софистовъ и невыгодное для Платона, и что онъ первый сгалъ 
восхвалять великую добродетель софистовъ, тогда какъ прежн1е ихъ заступники скромно 
о ней умалчивали. 

*) Ср. наприм. МаЬа%, Ша1огу о!" С1а881са1 Сггеес ЫИега^иге, Ьоп(1. 1880, П, 
р. 57: Сгго^е ^аз Ле йга* Ьо Й18ре1 Ше с1оий оИ шавсопсерИоп ^ЫсЬ ЬаЛ Ъееп Дх^и- 
86(1 аЪои! ЬЪе 8орЫ818 Ъу апсхеп! са1итпу ап<1 шо(1егп с1а1пе88, пог 18 Илеге апу раг(; 
оГ Ыз топитеп1а1 Ь181огу оГ Сггеесе тоге епйиппд ш уа1ие Лап *Ье Гатоиз В1х1у— 
веуепШ ап(1 81х1у — е18Ь1Ь с11ар1ег8 оп 1Ь18 811Ъ]ес1. Ср. также 81й2^1ск, 1оигпа1 оГ 
РЫЫо^у, Уо1. IV, .^ 8, 1872, р. 289. 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 8 — 

ное имя*). Нево^и>но приходить поэтому на мысль, что быть можетъ 
д*до соФистовъ не всегда такъ право, какъ хочетъ доказать ихъ име- 



*) Доказательства будутъ ириведены не одинъ разъ въ дальн']^йшемъ изложен1и. 
Въ настоящемъ случа'6 достаточно указать на главаМш1я иротивор'ЬШ) парадоксы и 
софизмы: 

1) Не смотря на то, что слово софистъ было во времена Платона въ общемъ 
употреблен1и для обозначен1я платныхъ учителей (вго1;е, Нхв^огу оГ бгеесе УШ, р. 153: 
N0^ \<гЬеп, ш 1Ье репос! 8иссееЙ111§ 450 В. С, 1Ье гЬе1опса1 апЛ ти81са1 1еасЬег8 
сате Ю 81апс1 ЪеГоге 1Ье риЫк а! А1Ьеп8 ш висЬ шсгеазеЛ етхпепсе, 1Ьеу оГ соигве 
а8 туе11 аз оШег теп 1111е11ес1иа11у се1еЬга1е(1, Ъесате Й1в1§па<;е<1 Ьу 1;Ье арргорг1а1е 
паше оГ 8орЫ818; 1Ый. р. 155: ^ог 8осга4е8 ^аз а! опсе ет1пеп1 аз ап т1е11еси1а1 
<;еасЬег, апй регзопаИу ипрори1аг... апй ♦Ыз \*газ 1;Ье ргесхзе сотЫпаИоп о^ диаИиез, 
^ЫсЬ 1Ье депега! рцЫк па4ига11у ехргевзеЛ Ьу а ЗорЫз*; 1Ы(1. 157: Рго1а§ога8, вог- 
§1аз апс1 1;Ье гез1... §а1пе(1 а с1181;шс1юп висЬ аз попе оГ 1Ье1г рге(1есе830Г8 Ы6. а11а1- 
пеД, 1уеге рпгей а11 оуег Сггеесе, 1;гауе11е(1 Ггот сИу 40 сИу \у11;11 депега! айпигаИоп 
ап(1 оЪЫпей сопзШегаЫе рау. Л^Ы1е зисЬ виссезз, атопд теп регзопаИу з^ап^егз 
1о 1Ьет, аие81з ипе^и^Vоса11у Шек ЬаХеШ апй регзопа! Ш^ш*у; оГ соигзе 11; а180 1в1й 
гЪет ореп 1о тсгеазес! ^еаТоиву, аз ^е11 Ггот 1пГепог *еасЬег8, аз Ггот 1Ье 1оуег8 
0^ 1§погапсе §епега11у; зисЬ ^еаЬизу ташГезИп^ кзеК... Ъу а дгеа1;ег геайшезз Ьо 
81;атр Лет мгкЬ 1Ье оЪпоххоиз ИИе о^ 8орЫ8*8), Платонъ изъялъ это слово изъ 
общаго употреблен1я, чтобы закрепить за платными учителями (1Ъ](1. р. 155: Р1а1о... 
8*о1е 1;Ье пате ои! оГ §епега1 сксикИоп т огДег *о Газ1;еп 11; 8рас1а11у ароп Ыз 
орропеп18 1:Ье раШ 1еасЬег8, ср. также всю выписку изъ Грота на стр. 4 и 5). 

2) Софисты не им'Ьли никакихъ общихъ стремленш (1;еп(1епс1ез, 1Ы(1. р. 175), во 
въ тоже время всЬ ставили одну и туже ц']&ль — подготовлять молодыхъ людей къ дЬятель- 
ной жизни по правиламъ ходячей нравственности (1Ы(1. р. 158 — 159 и др.); у софистовъ 
была общая професс1я, но они не были классомъ (см. выше, стр. 5; ср. также Сгго1е, 
РЫо, I, 544; II, 115, 463; III, 163, 533); впрочемъ на стр. 204 Ш81;огу о^ Огеесе Гротъ 
соглашается, что софисты были «професс1ей или классомъ». 

3) Взглядъ софиста Пола на жизнь тиранна какъ на самую счастливую былъ взгля- 
домъ всЬхъ аеинянъ (ШзЬогу оГ Огеесе, р. 188: Ро1из... тапЫпз по аг§итеп18 ^ЫсЬ 
ЗизИГу 1Ье сЬаг^е оГ 1ттогаЦ1у а^ашз!; ЫтзеК ог Ыз ГеИо^у-^еасЬегз. Не ЛеГепйз ЬЪе 
*а81;е8 ап(1 8еп11теп18 соттоп *о еуегу тап ш Огеесе, апй зЪагей еуеп Ъу 1Ье тозк 
езИтаЫе А4;Ьеп1ап8— Репс1ёз, К1к1а8 апД Апз1;осга1ё8 — въ этомъ Гротъ вполн* согла- 
сенъ съ Платономъ (Сог§., 472, А; ср. также 1Ы(1. 511, В); т^мъ не мен'Ье софисты не 
могли проводить деспотическихъ воззр'Ьнш^ такъ какъ эти воззр^Н1Я были возмутительны 
для демократическаго чувства (1Ый. 189— -196). Они не могли делать этого еще и по- 
тому, что ихъ учете было въ высшей степени публично (Н18<;огу о^ Огеесе, р. 191: Л^е 
кпо^, Ла* 1Ье 1;еасЬшд оГ Ле 1а1;<;ег (1. е. 8орЬ1з*8) ^ав риЪИс ш Ше Ы^Ьез!; Дедгее; 
риЪИсКу 1Г&& р1еа81и§ аз ^е11 аз ргоЯ1;аЫе 10 Пхет); но черезъ н'1сколько страницъ 
мы читаемъ (р. 213), что а11 ^еасЬегз (въ противоположность Сократу) еНЬег 1;оок то- 
пеу Гог 1;Ье1г 1е880П8, ог а! 1еа81;, §ауе Лет араг* Ггот Ле тииИийе 1п а рпуаке 
Ьоизе ог §аг(1еп, Ьо зресЫ рирИз шШ а<1т1з81опз ап(1 ге^есИопз а! 1Ье1г отпгп рХеазиге. 

4) Въ доказательство того, что Аеины посл:Ь Пелопоннезской войны стали въ 
политическомъ и нравственномъ отношсщи лучшими, Гротъ приводить сл4дующ1е доводы 
(р. 176—178): 
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нитый защитникЪ) и что быть можетъ, защищая ихъ, онъ руковод- 
ствовался не однимъ только чувствомъ справедливости, но и другими 



а) Во всей авинскои истор1|1 нельзя найти д'Ьйств1й, которыя бы въ такой м'&р^Ь 
свидетельствовали о добродетели и разсудительности всего народа, какъ деЁств1я аеи- 
нянъ после Четырехсотъ и Тридцати: современники Мильт1ада едва ли (пог Ло I Ъе- 
Иеуб) могли проявить такой героизмъ; сомнительно, чтобы они могли быть такими 
самоотверженными въ хранен1и и трат^ общественныхъ денегъ, какъ аеиняне во время 
н после Пелопонезской войны. 

Ъ) Если аеиняне временъ Мильт1ада не совершали такихъ жестокостей (въ роде 
напр. изб1ешя Мелосцевъ), какъ аеиняне временъ Пелопоннезской войны, то это объяс- 
няется не высшимъ принципомъ гуманности на стороне первыхъ, но просто темъ, что 
не представлялось случая къ подобнымъ искушеи1ямъ. 

с) Если бы судъ надъ победителями при Аргинузвкихъ островахъ происходи лъ 
въ 490 г., то приговоръ былъ бы вынесенъ гораздо скорее и безцеремоннее, чемъ какъ 
это было въ 406 г., такъ какъ въ тотъ ранн1й перюдъ не существовало ни псефизмы 
Каннона, ни ТР^ФП ттараубцшу, ни определеннаго песочными часами времени для за- 
щиты подсудимыхъ и т. д. 

Д) Наконецъ, больше всего свидетельствуетъ о строгой и хорошей нравственности 
(б1г1с1 апЛ десогоиз тогаШу) аеинянъ во время Пелопоннезской войны ихъ чрезмерное 
уважеше къ благочестивому Ник1ю, которое повело къ катастрофе Сицилхйской эк- 
спедиц1и. 

Если подъ доказательствомъ подразумевать то умственное действ!е, посредствомъ 
котораго мы утверждаемъ достоверность менее известнаго на основан1и более известнаго, 
то очевидно, что первые три довода, какъ предположительные и сомнительные, не име- 
ютъ никакой логической цены. Упоминаше о псефизме Каннона служить не къ под- 
тверждешю, а къ опровержен1Ю мнен1я Грота: полководцевъ судили не каждаго порознь, 
какъ следовало бы согласно съ этой псефизмой, а всехъ вместе, вопреки ей, т. е. про- 
тивозаконно (Хеп. Ш81юг. Огаеса, I, 7, 20, 34; МетогаЪ. I, 1, 18). ПоследнШ доводъ 
не имеетъ значен1я потому, что противоречить исторической истине. Предпринимая 
Сицилшскую экспедидш, аеиняне послушались не «благочестиваго» Ник1я, который ее 
горячо отсоветывалъ, но «безбожнаго» Алкив1ада (См. ТЬис. У1, 8 ел.; Ого1е, Шз^огу 
оГ Огеесе, У1, р. 418 8^.). Неудачно кончилась экспедищя действительно отчасти по 
вине Нишя; но эта вина состояла въ его малодуш1и и малоспособности, а не въ бла- 
гочест1и. Если Гротъ, говоря о благочест1и Ник1я, намекаетъ на то, что онъ въ роко- 
вую ночь 27 августа 413 г. отложилъ отплытхе изъ-за религ10зныхъ соображенш, вы- 
званннхъ случившимся въ эту ночь луннымъ затмен1емъ, то всякШ, кто прочтетъ объ 
этомъ обстоятельстве и объ ему предшествовавшихъ у букидида и даже у самого Грота 
(ТЬис. УП, 47, след.; Ого1е, Н181огу о^ бгеесе, "VII, 148 8^.), убедится, что желан1е 
остаться вследств1е этого затмен1я было общимъ и что редипозпыя соображен1я только 
утвердили Ник1я уже въ предпринятомъ решеши. Едва ли нужно говорить, что и пер- 
вый доводъ не согласенъ со свидетельствомъ истор1и. 

5) Свидетельства Платона заслуживаютъ доверхя въ техъ случаяхъ, когда оправ- 
дываютъ взгляды Грота (напр. свидетельства о великой славе софистовъ, о томъ, что 
они применялись къ ходячимъ воззрен1ямъ, отличались одинъ отъ другаго различными 
особенностями и т. д.), но оказываются недостоверными, какъ скоро противоречатъ этимъ 
взглядамъ (напр. въ томъ, что Пдатонъ разсказываетъ о бразимахе, Евеидеме и Д!о- 
нисодоре). 
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постороннивш побуждешямя. Эти побуядешя угадать не трудно: сто- 
ить только обратить внимаше на то, съ вакимъ сочувств1емъ онъ 
относится къ утилитаризму вообще *) и къ утилитарному направлешю 
соФистовъ въ особенности*), съ какимъ увлечешемъ говорить о д*- 
ятельности и учеши Протагора "), съ к^вой, навонецъ, горячностью 
отстаиваетъ свободу всякаго мн*юя *), чтобы убедиться, какъ ему 
трудно было признать нравственно презр'Ённымъ или ничтожнымъ 
какое бы то ни было философскос направлеше, а тёмъ бол^^е то, 
которое разд-Ьляетъ онъ самъ. Изъ того, что Гротъ старался оправдать 
соФистовъ съ известной философской точки зр-Ьшя, не сл-Ьдуеть, ко- 
нечно, что эта последняя не в'1^рна и что прежнее ыи']Ьше о софи- 
стахъ правильно; но Гротъ п съ в'^^рной точки зр-Ьнхя могъ смотреть 
на д']^ло узко и односторонне и крайности стараго мн'бшя могъ зам']^- 
нить другими, противоположными. Истина о софистахъ лежитъ въ 
середин* между крайностями этихъ двухъ мнЬнШ. Софисты были въ 
Грещи и до V в-Ёка, но эти древнхе софисты были совершенно отличны 
отъ т'Ьхъ, которые появились со второй половины этого в-Ька; Сократъ 
былъ софистомъ въ древнемъ смысл* этого слова, но не былъ софи- 
стомъ въ томъ смысл*, въ какомъ назывались соФистами Протагоръ, 
ГоргШ и друг1е; СОФИСТЫ V и IV в*ковъ не составляли школы или 
секты, но были разрядомъ или классомъ; каждый изъ нихъ им*лъ 
н*которыя особенности, но вс* они следовали одному и тому же на- 
правлешю, известному подъ пменемъ софистики; у нихъ были н*ко- 
торыя хорош1я стороны, но были и крупные недостатки; не они внесли 
ядъ растл*тя въ аеинскую жизнь, но этотъ ядъ въ аеинской жизни 
V и IV в*ковъ существовалъ и они (вм*ст* съ другими) повинны 
въ его распространенш; Платонъ былъ косвеннымъ виновникомъ ихъ 
дурной славы (такъ какъ мы знаемъ о нихъ преимуш;ественно изъ его 
сочиненШ), но не былъ ихъ отъявленнымъ врагомъ, не клеймилъ ихъ 
позорнымъ именемъ, не клеветалъ и не лжесвид*тельствовалъ на 
нихъ. Все это над-Ьюсь я доказать въ предстоящемъ изсл*доваши, 
ц*ль котораго самостоятельнымъ изучешемъ источниковъ и безпри- 
страстною оценкою чужихъ мн*шй способствовать р*шешю труднаго 
и сложнаго вопроса о соФИСтахъ. 

*) Подробно развиваетъ Гротъ свой этическш взгллдъ въ анадиз-Ь дхалога «Про- 
тагоръ» (Р1а1:о, II, р. 81—82). 

*) Доказательствомъ сдужитъ вся глава ЬХУП его «Ш81огу оГ бгеесе» и всЬ 
т4 м']^ста «Р1а1о», въ которыхъ онъ говоритъ о софистахъ. 

') Ср. изложен1е д1алоговъ «Протагоръ» и «Оеэтетъ» (вго1е, Р1а1;о, II, р. 45, вд.; 
325, зд.), 

*) Ср. древосходныя зам4чан1я Грота о положенш самостоятельнаго мыслителя 
въ обществ*. Р1а1о, I, р. 250—265; П, р. 140—145. 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



II. 

Истор1Я слова софистъ. — Значен1е его у древнМшихъ историковъ, поэтовъ, философовъ. — 
Враждебная ассоц1ац1я, связанная съ нимъ, и причины этой ассощащи.— Колебанц! въ 
употребленш этого слова.— Софисты Еакъ учители различныхъ искусствъ.--Отношен1е 
современниковъ еъ этинъ учителяиъ. — Исторхя словъ близко родственныхъ со словомъ 
софистъ.— Отзывы о софистахъ— Сократа, Ксенофонта, Платона, Аристотеля, Исократа, 

Анита, Калликла. — Выводы. 

Въ настоящее время подъ словомъ софистъ обыкновенно подра- 
зум'Ьваютъ обманщика, приб'Ъгающаго къ раздичнаго рода уловкамъ, 
чтобы доказать зав-Ёдомо ложную мысль. По первоначально слово это 
значило тоже, что мудрецъ ^), и было почетнымъ наименовашемъ *') 
людей съ выдающимися способностями, познан1Ями, навыками, сно- 
ровками — служило для обозначешя законодателей, поэтовъ, фило- 
софовъ, музыкантовъ, врачей и т. д. Такъ, Геродотъ называетъ со- 
фистами знаменитаго законодателя Солона ^), ФИлосоФа Пиеагора ^), 
в-Ьщателя Мелампа *). Современникъ Геродота, философъ Дхогенъ изъ 
Аполлонш, этимъ именемъ обозначалъ всбхъ вообще философовъ, 
занимающихся изсл^ёдован1емъ природы °). Пиндаръ и комикъ Кра- 



*) Вю§. Ьаег*., Ргооеш. 12: о! 0Офо1 ка! аофюта! ёкаХоОуто. 

2) ТЬетхз*. XXIII, 286. (См. ниже, стр. 13, пр. 2). Ср. также 180сг. Бе Рег- 
ти1а1:., 318: обкоиу ^тт1 х^ тЛу ттротоушу оитш? сТхеу, дХХй тоО^ цеу ка\оVу^^УОV<; 
аоф1ата^ ^ваОцаГоу ка1 тоО? с\)Убута(; айто1<; Й1^Хоиу. 

') Негой. I, 29: йтку^оута1 кс; 1.йрЪ\<; йкцЛ^оиаш тгХоОтф й\Хо1 те о1 ттауте? 
€к тщ 'ЕХХйЬос; аофюта!... ка1 Ь]?) ка1 ГбХшу ду^]р ^Мг\уа1о(;. 

*) Шд. IV, 95: т6у 1<4Х|ыо51у... оТа "ЕХХ^аС т€ 6)И1Х1^ааута ка1 'ЕХХг^ушу оО тф 
(^а0€У€ОтЛтш ооф1ат1;] ПиЭатбра. 

*) Шй. II, 49: "ЕХХ^ог т^р Ь1?1 М€Ла.и1гои^ ^ат1 6 Иг]-^г]а&}хеУО<; тоО АюуОаои то 
те ойУО|иа ка1 тг)у виаСпУ... йтрекёш? ц^у ой ттаута оиХХарОЬу тбу Хбуоу ёфп^е, ЙХХ' 
01 1шт€Уб)иеуо1 тобтц) оофюта! \х€16уш% 1Нсрг\уау... 1'Х\Ь ц^у ууу флм^ МеХйцттоЬа 
Теуоцеуоу ДуЬра аофоу... Изъ этихъ словъ Геродота нельзя не вид-бть, что онъ не раз- 
личалъ аоф1атг|^ отъ аофб^. 

^) 81трИс. 1п РЬуз, 32, V, 35: Сатёоу ш? уётрантш ттХеСоуа тф Дют^ус! тоОтш 
ои-прамцата, \Ь(; а11тй(; ^у тф ТТер! фОоеш^ ^)ц1У1'|а0г|, ка1 тгро^ фиаюХбтои^ <^уте^р^]' 
кёуш Хётшу оО(; каХе! ка1 аОтб? аофютй?. Ср. Т1т. РЫ. ар. Вю^. Ьаег!;. IX, 112 
(Гг. 1 М.) н РоПих Опош. IX, 42: законъ противъ тЛу фгХоаофоОутшу или тшу оофштшу. 
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тинъ называютъ соФистами поэтовъ '), Эсхилъ — музывантовъ ^), Со- 
Фовлъ — изобр'Ьтатедьныхъ ^ш>деЁ ^). Но уже весьма рано съ этимъ 
словомъ сталъ соединяться непр1язненный смысдъ — всд'Ёдств1е того, 
что высокоразвитый умственныя качества, напр. проницательность, 
см-Ётливость, изворотливость, ловкость и т. д. весьма часто граничатъ 
съ хитростью (или скрытымъ прим'Ьнешемъ ума для достижешя свое- 
корыстныхъ ц'&леЁ) *); всхЬдствхе зависти, которая неизм'Ённо ползегь 
за сильнымъ ^), всл'Ёдств1е нерасположешя толпы ко всякому само- 
стоятельному проявленш мысли®), однимъ словомъ, всл*дств1е есте- 
ственнаго опасешя людей слабаго ума передъ людьми сильнаго ума ^). 
Изъ дошедшихъ до насъ писателей слово софистъ во враждебномъ 
смысл* встречается впервые у Эсхила въ „Скованномъ Промете*"— 
въ значенш измудрившагося челов'Ёка, хитреца ^). Въ такомъ же при- 

*) Ппс!. 181Ьт. IV, 34, сд-Ьд.: цеХётау Ье 00фшта1(;... ттрбараХоу... 01у€ТЬа1 кра- 
тере!, гд-Ь подъ аофютш очевидно подразумеваются поэты. С1ет. А1ех. I, 280 (Мешеке, 
Ггадтеп1а Сопцсогшп §гаесогит, Вего1. 1839, II, 2, р. 16): Крат1У05 тоОу 1у тоТ? 
'Арх1Х6хоц ^^ощтд^^ катаХёНас; 1ц>г\- 

оТоу аоф1атшу ар.г[УО(; йуеЬ1фг|оет€. 
Ср. также собранныя Мейнеке въ пояснеихе къ этому стиху параллельныя м-Ьста. 

') АЛеп. XIV, с. 32, 632, С (Гг. 320В.): ка1 1Г(4ута(; той; XР^*'^^^V0^^ т^ т^х^П 
таОтг| (цоиож^) оофШтА; йтт€кс(Хоиу, йЗаяер ка1 МахОХо; ^тгоС^аеу 
еОт' 015у аофШТ]?); каХа 1таратга1шу х^Х"^. 
Ср. также НезусЬ. з. V. ао%латг\с; оофШтА; 1ХбТ0У тсО; ттер! |иоио1Ю1У Ьштр!- 
роутд; ка1 тоО^ |иетй К10<4ра^ ^Ьоута^ и Мешеке, 1. с. 
') 8орЬ. ар. 81оЬ. Ыог. III, 8 (Гг. 88Б): 

фихп Т<1р еОуои; ка1 фроуоОаа тоОуЬ1коу 
кр€1аашу аофШтоО ттаутб? ёат1 еОрётц. 
*) См. гл. У; см. также прим. 8 и на сл*д. стр. пр. 1. 
*) 8орЬ. А^. 157. Ср. Р1а1о, ЕиЛуй. 3, О и на сл4д. страниц-Ь прим. 2. 
*) Кипр. Мсйеа, 299-302: 

акаюТог ц^у т^р ка1Уа ттроафёршу аофа 
ЬоНец (1хр€10<; кой <уоф6^ тгбфикёуаг 
тшу Ь' аО ЬокоОутшу €1Ьёуа1 т1 тгогкгХоу 
креСаашу У0|И1ав€1<; Хитгрб; ёу тгбХег фауеТ. 
Ср. VЫ. Ру1Ь. III, 29—33. 
') Ср. Еиг1р. Гг. 262 (Б): 

&е\ т^Р йуЬра окмбу (ах^рбу фОоег 
г|ааоу ЬёЬо1ка тйабеуоО; т€ ка1 аофоО. 
*) АезсЬ. РготеЛ. Везт. 61— -62. Гормесъ обращается къ Сил* съ просьбой— 
ка! т^\VЪе (т1^у Х€1ра) уОу тгбрттаооу йофаХЛс;, 1Уа 
1х&вг} ооф1ат1?1^ СЬу Д165 уш0ёат€ро(;, 
гд4 аоф1ат1^д очевидно значить хитрецъ (въ презрите льномъ смысл*). Еще ясн*е враж- 
дебный смыслъ этого слова въст. 946 ел. той же трагедш. Гермесъ говорить Прометею: 
ак т6у аоф10тг)У тйу тг1крш<; йттёршкроу, 
т6у ^Нацартоут' €1^ веоОс; ^фгцыёрог? 
1горбУта ТХ1Х&(;, тбу пир 6^ кХёптт^у Хётш. 
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близительяо зяачеши употребдяетъ это слово и Ёвршщдъ ^). Навсегда 
укр-Ьпился за словоыъ софистъ враждебный смыслъ съ тЬхъ поръ, 
вакъ оно стало ходячимъ для обозначен1я различныхъ учителей, въ 
особенности же поел* того, какъ, по примеру Протагора, его при- 
своили себ* учители добродетели *). Уже въ исторш вувидида заметны 
сл^ды враждебнаго отношешя въ этимъ послЬднимъ '); еще заметнее 
оно въ АристоФановыхъ „Облакахъ'^, гд1& софистъ, на ряду съ зна- 
четеиъ хитреца, ии'Ьетъ также и то, которое связывается въ на- 
стоящее время съ этимъ словомъ ^). Со второй половины У вФва до 



•) Еипр. Н1рро1. 934—935: 

Ь€1у6у аоф1(т?|У (хитреца) €Т1Г€(;, батк; сб фроу€1У 

тоО^ мт?| ФроуоОута<; Ьоуатб? 1ат' йуа-хкАаах. 
Срав. также КЬез. 927—928, гд-Ь ао%лат^\<; употреблено въ дурном-ь смысл*: 

Ь€1Уф аофют^ 0р1эк!, кйтифХи1аа)ц1€У 

0й|иир1У, 8? У||ыЛу тгбХХ' ^Ьёууааеу т^XV1^V 
и НегасМ. 996: ттоХХФу ао%патг]<; тпщйтшу ёт^ТV6|^и^у («визмышлялъ разнообразныя 
муки). Въ изв'Ьстномъ фрагмент-Ь (897В.): 

Ц1(ЛЬ аоф1от1?|у, батк; ойх аС|тф аофбс; 
слово ооф1ат11<; употреблено въ значенш «мудреца» сънрезрительнымъотт^нкомъ. 

-) РЫо, Рго4а§. 316, В, Пратагоръ говорить: ётиЬЬ^п^у аоф1ат1К1?)у тёxУ1^V ФПМ1 
ц^у €Туа1 ттаКахбу, тоО(;Ь^ц€тах€1р12с!иёуои<; айтг)У тФу тгаХшЛудуЬрЛу фороицёуои^тб 
^тгахв^^ аОтг]? ттрбахлца ттоиТавш ка1 тгрокаХОтгтеавои той; цку иоСг^спу, оТоу "Оцг^рбу те 
ка1 * На1о6оу ка1 11)ишу(Ь11у, тоО? Ь' аб теХетйд те ка1 хрп<УМф&{«?, тоСк; йцфС т' Юрфёа 
ка1 МоиоаТоу, Ыои? Ы Т1Уад ^^^а^^\\^а\ ка1 ти|Ь1Уаот1К1^у, оТоу "кко^ 0' 6 ТарЛут1Уо^ ка1 
6 уОу ^т1 шу ойЬбУб^ г(ттшу аофют]?)? 'НрбЬгко^ 6 Хг^Хирршуб^, тб Ь' йрхаТоу МетареО^. 
цооано^у Ь' *АтавокХт|с в' 6 й)иёт€ро<; ттрбохпмЬ ^'пох^аато, цёта(; йу оофгат/)?, ка1 Пи- 
6окХс{Ь11^ б К€1о(; ка1 йХХо1 ттоХХо1. обто1 1г<4утсс, иЗаттер Хётш, фоРлб^Уте^ т6у фббуоу 
та1<; тёхуац таОтак; ттараттетЛацаагу 1хр^\оа^то, ТЬетхз!. XXIII, 286: бп тгйХаг той- 
уоца тоОто б аофШТ1^^ аецубу те т^у ка1 ^тт' Шйлаа ка1 бп ГбХшуа аоф1ат1?1У сЬу6- 
ца2оу о1 тбте йувршттог ка1 ТТибаубрау, йтгегрокйХои йу еТг) кшцфЬотго1шу ()\ха<; йтго- 
ц1цу/|ак€1У ка1 Ниттроф^шу... дХХа тоО бубцато? 0&атг€р уо|ц{о|ыато? цетётгеаеу 1^ Ьбуамц 
кати тоО? (1ат€роу хрбуои^, II об ТТрштатбра^ Т€ абтоО /|Мф1аР1^Т€1 ка1 ТТрбЬтос; ка\ 
Горт{а^, 0*1 Ойаттбр йХХо Т1 тшу ЛуСшу хрЛЦ^тшу ёкёриттоу Т1?)у аофСау ка1 ётгрАттоУто 
тгоХб йртбрюу тоб(; тгроофогтЛутас;. Изъ этихъ свид'Ьтельствъ очевидно, во первыхъ, 
что слово софистъ еще во времена Протагора употреблялось широко и нсопред']^лснно 
для обозначен]я вс']Ьхъ вообще мудрыхъ людей; во вторыхъ, что имъ назывались преиму- 
щественно т* изъ нихъ, которые им-бли то иди другое отноп1ен1е къ воспитательной 
деятельности (поэмы Гомера и Гезюда и стихотворен1Я Симонида заучивались въ шко- 
лахъ); въ третьихъ, что уже современники Протагора относились къ этимъ воспитате- 
лямъ враждебно, и въ четвортыхъ, что главными виновниками дурной славы софистовъ 
были сами софисты. 

^) ТЬис. Шу 38. Клеонъ презрительно говоритъ аеинянамъ: бттХш^ те йког^^ 
/|6оу^ ^\аа\1)^€Уох ка\ аофЮтшу веата^с; 4о1кбт€^ кабпцёуоц цйХХоу ^\ 1Г€р1 1гбХ€Ш(; 
роиХбиаацёуоц. 

*) Въ ст. 331 — 333 «Облаковъ», на замЬчан1е Стрепсхада, что облака по его 
мн-^пю не чтб иное, какъ туманъ, роса и дымъ ~ Сократъ возражаетъ: О я'Ьтъ, кля- 
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Р. X. это посл'Ьднее значеше становится преобдадающимъ, но не утра- 
чивается окончательно и исконное. КсеноФОнть, изв'Ьстдый своимъ 
р1^зкимъ приговоромъ противъ софистовъ ^), называетъ этиыъ именемъ 
безъ всякой непр1язни всбхъ вообще мудрыхъ людей и въ особенно- 
сти ФидосоФОвъ, занимающихся изсл^^довашеыъ небесныхъ явленШ^), 
а въ „Киропэдаи'^, очевидно намекая на судьбу Сократа, приводить 
трогательный разсказъ о томъ, какъ быль невинно умерщвленъ по 

нусь Зевсомъ, будь ув^рень, что они питаютъ множество софистовъ — в-Ьщателей изъ 
вур1Й, врачей, безд-бльниковь съ длинными волосами, съ отпущенными ногтями и коль- 
цами на рукахЪ; загибателей хороводовъ съ н-Ьснями, вралей о воздушномъ: 
ой -х&р, МЙ1 АГ, йХХ' !а6* бп тт\€1атои? аОтаг рбокоъаг ао%>1ат&<; 
0оир1О|иАут€1<;, 1атрот^х^а?, ОфратгЬоуихартокоцУ^тад, 
кикМшу т€ xори^V ^а1хаток&1П1та(;, буЬра^ |11€Т€шр0фёуака<;. 
Въ стих*!» 359 ел. той же комед1И Аристофанъ см'бется надъ Сократомъ и Проди- 
комъ, какъ надъ цетешроаофШтаС. Въ стихЬ 1095 Сократъ говоритъ Стрепс1аду про его 
сына Фидиппида; йц^ец коци! тоОтоу аосрхат^у ЬеЫ^, т.-е. будь покоенъ, ты полу- 
чишь его ловкимъ софистомъ. На это Фидиппидъ возражаетъ: «Ьхрбу цёу оОу, оТ]иа( уе, ка\ 
какоЬа1|иоуа, т.-е. ужъ конечно бл-Ьднымъ и злополучнымъ. Наковецъ въ п'Ьсн'Ь хора (1285— 
1300) слово софистъ прим']^нено къ Стрепс1аду въ смысл'Ь челоъЫв,, который пускается 
на различный ухищрен1я, чтобы обмануть своихъ кредиторовъ, а софистическое искус- 
ство его сына Фидиппида представлено какъ изворотливость говорить противное спра- 
ведливости: 6 т^р 

Т^ршу 66' ^раавб^ 

йтгоотерт^аш ройХетаг 

тА хрт^цав' 6ЬаУ€(аато' 

койк ёав* бтгш^ ой т/щсроу 

\1^ц1€та1 Т1 тгрйтц' ^ тоО — 

тоу тгои^аег тЬу сгоф1ат1?1У 
йув' Лу 1гауоърт€1у ^р5ат' ^5а(фУТ1<; какбу Хар€1У т1. 

оТцаг т^Р айтбу а1>т1х* €йр1^а€1У бтт€р 

тх&Ках 1гот' ёИ\тех 

€Туа1 т6у и1йу Ь€1у6у о! 

1ГУ1бца(; ^уауп'а? Х^€1у 

тоТшу б1ка{01^, »йат€ У1к— 

йу йттаута^ оТаттер 61у 

Еитт^^^тш кЙУ Хёрд тгацтгбут^ра. 
*) См. ниже, отзывъ Ксенофонта. 

^) Говоря (Метог. ТУ, 2, 1) о н'Ькоемъ Евендем'6, собравшемъ множество книгъ 
различнаго содержан1я, Ксенофонтъ называетъ их.ъ тр^ЦЦ^'^сс 1то\Х(&... тсощт^Ьу те ка} 
(ТОфктйу тшу €йЬок1цштйтшу. Въ этомъ м^ст*, какъ справедливо зам^чаетъ Гротъ 
(Н181;огу оГ (тгеесе, VIII, р. 152), слово аофЮтЛу употреблено въ томъ же самомъ 
смысл*, какъ въ Мет. I, 6, 14 слово оофШУ: тоО(; 6т1ааирои^ тЛу тгЛХаг оофшу йуЬрФу, 
оО^ ^к€1У01 катёХптоу ^у РгрХСок; тр^^фоутсс;. Въ другомъ м-Ьст* Мет. I, 1, 11 Ксено- 
фонтъ называетъ софистами философовъ, занимающихся изсл'1^дован1емъ небесныхъ явле- 
Н1Й. Сократъ— говоритъ въ этомъ м^ст-Ь Ксенофонтъ— не занимался изсл'Ьдованхем'ь того, 
бтгих; 6 коХоОцеуо? йтеб тФу стофютшу кбацод йх€\. 
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йавЪту въ развращенш юноши благородный и честный мудрецъ — со- 
Фистъ *). У Платона, это слово встр-^^чается для обозначешя ^веливаго 
благодетеля" бога Плутона, искуснаго художника, геометровъ '). Исо- 
вратъ, быть можетъ самый ревностный противникъ исторически изв']^- 
стныхъ софистовъ ^), находить т1Ьмъ не мен'^^е подходящимъ назвать 
соФистами Солона и другихъ шесть мудрецовъ, учителя музыки Да- 
мона, ФилосоФа Анаксагора ^) и навонецъ самого себя ^). Точто так- 



*) ХепорЬ. Сугор. Ш, 1, 14-38. 

*} Р1а1о, Сга<;у1. 403, Е; 6 в€б<; обто^ ГА1Ьг1?, ПХотЗтшу) тёХ€о<; аоф1<лт1<; Т€ ка1 
|1д^а(; ейбрт^тг!^. Ве Кер. 566, В. Мепо 85, В: каХоОоС те та01Г|У Ь1Йц€троу аоц>\атаи 

') Си. ниже, отзнвъ Исократа. 

*) 180СГ. Ве Реппи!. 235—236: 1Й0Т€ 16Хшу ц^у тЛу ктд. аофкутйу ^кХ/1811 ка1 
та\)гг\^ ^ах€ Т]?|у ётгшуиц^ау тт^у уОу йтг^аГоцёу^у ка1 кргуоцёУПУ ттсер' 6ц1У, ПертХ!^^ 
Ьё ЬиоТу ёт^Убто цавпгУ!?, 'АуаНатброитстоО КХа1^оц€у(ои ка1 Ай|иш\о^ тоО кат* ^к€7уоу 
т6у хрбуоу фроу1цштйтои ЬбНауто? еЪт тЛу ттоХгтЛу. О Солон* ср. 1Ый. 313; объ Анакса- 
гор*— ВЫ. ХП, 39: 'АуаЕатбрау т6у аофштт^у, ЬгЬйакаХоу бута П€р1кХёои? и А1Ь. V, 
с. 62, р. 220, В; о Дамон*— РЫагсЬ., Репска, 1Т, гд* однако Плутархъ употребдяетъ о 
Дамон* слово 0оф1ат/|^ во враждебномъ смысл*: 6 Ы А(&цшу ^01К€у, бкрос; ОЬу оофю- 
т1\<;, катабйсабш цку еХс; т6 т^с; !иоиа1кт1<; буоца, тгрб? тоО? 1гоХХоО^ ^тпкритгтбцбУОс; 
тт|У Ь€1Убп1та. Въ той же рЬчи (268 — 269) Исократъ говорить о т€ратоХот(а1 ттаХаийу 
аоф1<1т<11У Бмпедокла, 1она, Ллкмеона, Парменида, Мелисса, которыхъ опъ ставить на 
ряду съ Горг1емъ: тоО(; Хбтои? тоО^ тшу тгаХагЛу аофштшу, Лу 6 }л1у йтт€1роу т6 иХт]- 
ео<; 1срг]а€У еЪах тшу 6утшу, 'Ецтг€ЬокХ^<; Ь^ тёттара ка1 уеТко^ ка1 ф1Х1ау ^у айтоТ^, 
"[шу Ь' ой 'п\€{{Х) трийу, 'АХкцёшу й^ ЬОо цбуа, Пар|ц1€У1Ь11д Ьё ка1 М^Хшао? ёу, Гор- 
Т(а^ Ь^ тгаутбХОЬ^; оОб^* У|тоОма1 тдр тАд ц^у то1айта<; тератоХотСа? дцо{а<; еЪах таТ? 
ваи)иатотто1(ш<; та!^ ойЬеу |У1ёу Ц^фсХойаа!^, бтгб Ь^ тшу дуо/|ТШУ ттерштйток; 'т^ТV^м^- 
уац и т. д. Ср. также 1Ь1<1. 285: тй^ й^ тйу ттаХаиЙУ оофютфу т€ратоХот1а? дтатгЛУ- 
тас; ф1Хоаоф€1у фаспу и Не1епе 2, сл*д.: уОу Ь^ тСс ^ат1У ойтш^ б1|Л|иаЭ1'|<;, батц ойк 
оТЬе ТТрштатбрау ка1 тоОс кат' ^ксТуоу т6у хрбуоу т^уоцёуои^ аоф1атй<;, бтг ка1 то1- 
аОта ка1 ттоХи тойтшу ттратцатшйёатбра аиттр^^ммата катШтгоу т^цТу; тгЛд т^Р йу 
тц йтт€рр(4Хо1то ГоруСау т6у тоХц/|ааута Хёт€1У, \Ь(; ойЬ^и тЛу 6утшу ?ат1У, II 2/{УШУа 
т6у та^}^д^ ЬъуатА ка1 тгйХгу дй^уата 1Т€1риЬц€У0У йттофа(Уб1У, ^ МёХшооу, 6(; й7Г€!ршу 
тд 1тХт^во<; тгефукбтшу тЛу тгратм^^тшу {Ь<; ^уд<; 6уто(; тоО ттаутбд ^7Г€Х€1рг|а€У йттобб!- 
Ееи €йр1ак€1У. Изь сопоставленхя этихъ м-Ьсть ясно колебан1е слова сгофштт^с; между 
почетннмъ и нрезрительннмъ назван1емь. 

*) 180СГ. Ве Реппи1. 215 — 220: Паиа(4]аеуо? оОу тоОтшу ^тг' ёк€(уоид тр^фоцш 
то{)(; ой котафроуоОутас; ц^у тт1(; ф1Хоаоф1а^, тгоХО Ь^ тпкрбтероу катт]тороОутад ай- 
т^(;, ка1 |11€таф^роута<; тА^ 1тоУ11р(а? тАс; тЛу фаакбутшу цёу еТуа1 аофютшу, бХХо 5^ 
т1 тграттбутшу 1тг1 той<; ойЬ^у тЛу оОтЛу ^к€1У01<; ^ттт]Ь€Ооута(;. ^т^Ь Ь* оОх йтг^р 
йнаутшу тфу тгроатгоюиц^ушу ЬОуаоваг тго1Ь€й€1У тгоюОмаг тоО<; Хбтои<;, йХХ' йтг^р тшу 
Ь1ка{ш(; Т1?|У ЬбНау таОтг^у ^х<^^Т1иу... ПрЛтоу ц^у оОу др1аоо9а1 ЬеТ, т1ушу 6ретб|И€У01 
ка1 т1уо^ тухсТу ЭоиХб)И€У01 тоХ|Шйо1 т1У€<; йЬ1К€1у; 1^у т^р таОта каХЛ? тгергХйршцбУ, 
й|1€1У0У уупЬаеаве тй<; аЫа<; тА(; каб' У^цйу (=т(1)у аофЮтЛу) Хегоцёуас, еТт' йХ11в€1(; б1а1У 
€1Т€ \|1€1)б€1с' ^Т"' ц^у оОу т^Ьоут^^ ^ кёрЬоу? Г] Т1)иг|с ?У€ка ф11|и1 -п&упас; тгйута ттрйт- 
Т€1У (Ьи тЛр тоОтшу ойб€ц{ау ^тг1виц{ау брЛ то1? дуврцЬтгоц ^1Туоц^ут1у. €1 ЬУ] 
таОе' оОтш? ?Х€1, Хотбу 1ат1^акёфаава1, т( тобтшу йу /||и1у (-^тоТ? оофюта^с;) ^Сууогто 
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же и Аристотель называетъ этимъ именемъ семь мудрецовъ ^). То- 
му же сдовоупотребденцо сл-Ьдують и друпе писатели *). Употре- 
блялось иногда безъ враждебнаго оттЁнва слово софистъ и въ но- 
вомъ значенш ^), но вообще въ концу У в'^ва это наименоваше стало 
позорнымъ ^) и сопоставлялось со словами: болтунъ ^), Фовуснивъ, 



Ь1афб€1роиа1 тои(; У€Шт^рои<;.... оТцац уд.^ Ыупо^ тоОтб те ттйутас; т1Т^10ак€1У, бт1 оо- 
фштг! )ц11а6д? к6\\\ат6(; ёатх ка1 цё^што^ {^у тшу цав11Т11|у Т1У€? каХо1 К(^та0о1 ка1 
ФрдУ1цо1 т^VШVта^ ка1 тгарй тоТ(; тгоХСтак; €й6ок1цоОут€<;. 

«) Е1уто1. Ма§п., р. 722, 16 (Гг. 7, 1475а, 31): 6 'АргатотёХг]^ аофгатбк; Хёт€1 
тоС)(; ётттй аофоО?. 

') Напр. Рзеийо-ВетозЛ. Его!., 50: ^тт' оОЬсу! цаХХоу ёаяоОЬйаеу ^ тЛу ^тгтсс 
аофкутшу бтгш^ т^Vт^та^. Апайй. ХЬУХ, р. 407 (Бшй.): 'АV^рот{шу той? ^тгтА оофштад 
тгроо€1рт1ке. Аг181агсЬ. ар. Р1и1. Бе Гга*. аш. 1, 648^.: ийХш... ^тгтй аофютйс;. 1атЫ* 
УНа РуЛа^. с. 18, 83: йатх Ы аОтг| 1?) айтт?! т^ '^^'^ ^""^й аофШтЛу т^уо^^утд аоф{а. 
ЕирЬго (ар. А1Ь. IX, с. 23, р. 379, Е) 11—12: 

обто1 цет' ёк€1Уои<; тоСх; аофштад тоО(; 11(1X01 
Тет^уаагу т^цЛу ^ятй Ьеитсрог (Тофо1. 

Подъ обто1 Евфронъ подразум'Ьваетъ, какъ видно изъ словъ предшествующихъ при- 
веденнымъ стихамъ, поваровъ. Точно также въ значенш поваръ встр-Ьчается слово'аоф1а- 
т/|? у Алексида. А1ех18 (ар. А1Ь. IX, с. 23, р. 379, В), 14: е1(;то11? аофютй^ т6у цЛтефоУ 
^ТТрафш. Ср. также РоИнх, Опот. 6, 7: Ьц10т:ощт1Кг\<^ ттратцатеСас; оофЮтаС. Ста- 
ринное значен1е слова софистъ сохранилось также у Эл1ана въ выражен1яхъ: ттге^ау 
аофюта!, (ерЛу цеХшу аоф1ата(. (Ае1. Н. Ап. 11, 1; 13, 9). 

^) Р1а1о, Т1111. 19, Е. См. ниже отзывъ Платона въ «Тимз-Ь»; ср. также выше, 
стр. 15, пр. 1. Аристотель (Ме1арЬ. 2, 996а, 32) называетъ софистомъ ученика Со- 
крата Аристиппа несомн-Ьино потому, что онъ за свои бесЬды бралъ деньги (Вю§. 
ЬаеП. IV, 66). 

*) Ср. приведенные ниже отзывы Сократа, Ксенофонта, Платона (въ «Прота- 
гор*»), Исократа, Анита и Калликла. Ср. также РЫо, РЬае(1г. 257, В: 'Ефа1у€то уйр, 
й) Х1бкрат€^, ка1 а\)\о\ав& те ка1 аЬг бс,, бт1 о! цётютоу 6иу<5ц€Уо{ те ка! аецубтатог ёу 
таТ^ тгбХбогу а1ах^уоУта1 Х6тои(; те трс^ф€1У ка1 катаХеСттеху аиттрйццата ^аитЛу, ЬбНау 
фороОцеуо! тоО ?я€1та xр<^Vо^, цт!^ аофюта! каХЛутаь ЬасЬез, 197, В: ка1 "^йр тгр^тгс! 
(Ь 11бкрат€?, аофютг! та тошОта |ийХХоу ко\хщ<)еада1 ^ йу6р1, 8у 1^ тгбХг^ йНюТ айп^ 
ттроштйуаи Хе11Х)рЬ. Сугор. IV, I, 41: уОу тоОто тгеф1Хоа6фГ1ка цетй тоО й6(кои ао- 
фШтоО ТОО *'Ершто?. 8утро8. IV, 1: ка1 йуЛохоу цёутоц (Ь аофютй, Штх<^Ц€уо^. Ьу81а8, 
01утр. 3: оофШтЛу ^рта Хгау йхр^^сггшу ка1 Офббра рСои беоцёушу. Ср. с. АезсЬ. 
ар. А111. XIII, с. 95, р. 612. Вето81Ъ. Бе Ыза 1е§а1юпе, 246: Хототрафои? тоСууу 
ка1 аоф1атд<; йтгокаХЛу тоО? бХХои?, ка1 йрр1Г€1У иегрсОцеуо^, айтб^ ^НеХетхв^^сгетаг тоО- 
то1<; Лу ^уохо(;. 1Ый. 250: еТт' ой ай аоф1ат1?1<; ка1 1тоуг]р6<; те; оО аЬ Хототрйфо? ка1 
д€о'1<; ^хОрбс;; (Рзеийо) Бето81Ь. с. ЬасгИ. 39: ойтш^ обто1 какоОрто1 аоф1ата1 ка1 
ЙЬ1К01 ЙУ9рШ1Г01. АбзсЬ. с. С1;е81рЬ. 16: ой т^роаЫх^аве какоОруоу аоф1ат1?1У о16)И€уоу 
(>/||иаа1 той^ уоцос; йуа1р/)0€1У. 

') Р1а1о, Ро1Шс. 299, В: йбоХ^стхл^ тхудс <У0ф1ат1^у. ЕироПз, Ме1пеке, Ега^те111а 
Соткогит ^гаесогит II, 1, р. 553: йЬо\€ОХ€1У айтбу ^кЫЬа?оу, Л аофютй. 
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коддунъ ' ), вдеветнивъ, воръ ^). Слова, 6дизе1я по происхождешю слову 
соФистъ, им'Ьли подобную же судьбу ^), 

Мы бы ожидали, что непр1ЯЗнеЕное отношенхе еъ соФистамъ вызвано 
(кром'Ь другихъ причинъ) въ изв'Ьстной м'Ьр'Ь ихъ личными дурными 
качествами. Но мы уже знаемъ взглядъ Грота, что софисты, безъ вся- 
кой вины съ ихъ стороны, несутъ навазате за клеймо позора, положенное 



*) Р1а1о, 8утро8., 204, ^: Ье\у6(; тйт|? ка1 фарцаке^к; ка1 аофкттУ!?. РоИ4. 291, С: 
тоу тгйутшу тшу оофШтЛу ц^тштйу т<^г]та. ХЬШ. 303, С: цегСатои^ Ь' бутлс; щц^тЛ^ 
ка1 чбцгас; цетСатои^ Т^Т^еоВш тФу (УОфЮтСЙУ аоф10тй<;. Ье^ез 908, О: аофШтЛу ^шка- 
Хоиц^ушу ц1^xаVа^. Оето8(Ъ. Бе Согопа 276: Ь€1у6у ка1 ^6г\тй ка1 оофюп^у ка1 тЛ 
то1аОт' буоц&Сшу. 

*) Апв!»*., Тор. IV, 5, 126а, 31: оофютпу ^) ЫйроХоу ^ кХ^1т1У. 

*) 1оф10Т1р|^ происходить отъ аосрИо\ха\. Ни этотъ глаголь, ни происходящее 
также отъ него слово аоцло^а первоначально не им'1кли дурнаго значетя. Такъ у Ге- 
з1ода въ "Ерта ка1 /цнёрш ст. 648, 649 читаемъ: 

ЬеНш Ы\ Т01 ^лётра ттоХифХоСарою ОаЫаащ 
оОт€ Т1 уаит1Л1Г]<; 0€о6фШ|11ёуо<; оОте п уг^Лу, 

гд-б а€аоф1а|ь1€УО<; очевидно значить свгьдущгй. Пиндарь въ 01ут. 13, 24 говорить объ 
арха*»" аоф1гг|ц1ат^', подъ которыми онь, какь видно изь сл^^дующихъ за этими словами 
стиховъ, подразум-Ьваетъ искусство слагать диеирамбы, укрощать коней, украшать храмы 
боговъ и т. д. Эсхиль въ «Скованномь Промете-Ь» ст. 457 говорить объ искусств* счета, 
какъ объ 1Е0ХОУ аофюцатшу. У Ксенофонта въ УИ;а Н1егоп18 1, 23 слово обфюца 
употреблено для обозначения изысканно приготовленнаго кушанья. Но уже у Геродота 
слово аофССома! всегда обозначаетъ ухитряться (при чемъ нравственное значете хит- 
рости остается неопред'Ьленнымь). Ср. напр. Нег. I, 80; И, 66; УП1, 27 Ср. также 8орЬ. 
РЫ1. 77; Еипр. ВассЬае, 200 Аг181орЬ. Е^и. 299, 718. Точно также и о6ф10|иа весьма рано 
стало обозначать хитрость. Напр. у Эсхила въ «Скованномъ Промете-Ь» ст. 460, 1001. 
Ср. также Него(1. II, 66; III, 85, (гд-Ь абфюца отождествляется съ ооф1а, откуда видно, 
что и аоф1а употреблялось для обозначен1я хитрости); 1Ь. 152; VIII, 27; ТЬис. VI, 77; 
ЯорЬ. РЬПос*. 15; Аг18<;. КиЬ. 206; Р1и1. 160; Кап. 17, 871, 1102. У Платона оофС- 
1о}лах постоянно значить мудрить, умствовать. Ср. Н1рр. Ма^. 283, А; Оог^. 497, А; 
РоН1. 299, В; РЬаейг. 299, < ; Ве Кер. 609, В. 1.6(р\а\ха у Платона всегда означаеть 
хитрость, уловка, хитрое измышлете: 8утро8. 214, А; ЬасЪ. 183, В; Ве Кер. 496, А. 
'Значен1е софизма обфю^а получило у Аристотеля: Тор. 162 а, 12—16: "Отау Ь'йтгбЬбгНц 
(1 т1у6^ 6 €1рт]|ц1^уо(; Х6то<;, ег т1 ^бпу ЙХХо тгрб? то оицтгёраоца ц^бацЛ? ^хо^, оОк 
?ата1 тгер! ^ке1Уои о\)ХХот1а|ы6<;* 61у Ь^ фагу^тац абфюца 1ата1, ойк дтгбЬегНц. йап Ьё 
ф1ХоабфГ]|иа м^V аоХХот1а1и6<; дтгоЬегкпкб^, ё'1Г1Х€1р11Ца Ь^ оиХХо1ГШ)115<; Ь1аХ€КТ1к6<;, ао- 
фшца Ь^ (П)ХХот1а|ад<; ^рюпкбс:, йпдрц^ха Ы аоХХотшцб? ЬшХекикб^ йупфйаеик;. Въ 
другихъ м^^стахъ у Аристотеля абфюма значить хитрость, уловка. Ср. РоШ. 1297 а, 
14; 1307 Ь, 40; 1308 а, 2; 1322 а, 21. ГофСГоца! Аристотель употребляеть то въ зна- 
чен1И строить софизмы, заниматься софистическими тонкостями и т. п. (8орЬ. Е1епсЬ. 
XVII, 776 Ь, 23; Шз!. Ап1та1. 582 а, 35), то въ значенш хитрить, приб-Ьгать кь хитрости 
(напр. Ро1. 12&7 а, 14; 1319 Ь, 25). У ораторовь абфшца и аоф1Гоца1 обыкновенно 
обозначають первое— увертку, ухищреше съ ц'Ьлью сдЬлать что-нибудь дурное, второе— 
хитрить, изощряться ради чего-нибудь безчестнаго. Напр. Вет., 29, 28;35, 2 и др. 

2 
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на ихъ имя чужвии руками — въ оеобецности руками Шатона и 
Аристотеля ^). Любопытно поэтому, прежде ч'1^мъ им'1^ть д']ёло съ самими 
соФистами, ознакомиться съ ними по отзывамъ этихъдвухъ фидософовъ. 
Но эти отзывы мы можемъ правшо>но оц^ёнить лишь въ томъ случа'Ё, 
если сопоставимъ ихъ со вс'1^ми другими, намъ изв'бстными. Я приведу 
поэтому мн'Ьшя людей самыхъ противоположныхъ направленШ — филосо- 
Фовъ, риторовъ, политиковъ — по возможности ближе придержива- 
ясь подлинника. Эти отзывы важны еще потому, что они дадутъ намъ 
возможность въ точности определить, съ к'Ёмъ собственно изъ боль- 
шаго числа лицъ, носившихъ имя „софистъ", намъ придется им'Ьть д^ло. 

Первый опред']Ёленный отзывъ объ исторически изв^стныхъ со- 
Фистахъ мы слышимъ изъ устъ Сократа. 

Однажды (разсказываетъ КсеноФОнтъ ^) софистъ Антифонтъ, разго- 
варивая съ Сократомъ, сказалъ: „Сократъ, я конечно тебя считаю 
справедливымъ, но мудрымъ нисколько; да, мн'6 кажется, ты и самъ 
это сознаешь: по крайней м'Ёр'6, ты не берешь денегъ за свои бесЬды. И 
однакоже, ты никому не отдалъ бы, я не говорю уже даромъ, ни одеж- 
ды, ни дома, ни другаго какого имущества, такъ какъ ты считаешь 
эти вещи стоющими денегъ, но даже не взялъ бы за нихъ меньше 
того, ч-Ёмъ сколько он* стоютъ. Очевидно, стало-быть, что если бы 
ты и свою беседу считалъ чего-нибудь стоющею, то и за нее сталь 
бы брать не меньше, ч'бмъ сколько она стоитъ. Быть-можетъ, конеч- 
но, ты и справедливъ, такъ какъ не обманываешь изъ жадности, но 
ты не можешь считаться мудрымъ, такъ какъ не знаешь ничего ц'Ьн- 
наго. Сократъ на это отв-Ьтилъ: У насъ, Антифонтъ, считается, что 
красотою и мудростью можно располагать одинаково хорошо и дур- 
но. Такъ, если кто продаетъ свою красоту всякому желающему, то 
такого человека называютъ развратникомъ; а если кто сд'блаетъ сво- 
имъ другомъ того, кого знаетъ за своего хорошаго и честнаго при- 
верженца, то мы такого челов'Ька считаемъ нравственнымъ. Точно 
также т]&хъ, которые продаютъ мудрость всякому желающему, называ- 
ютъ соФистами, какъ бы развратниками; напротивъ, кто д'блаетъ сво- 
имъ другомъ челов'^^ка, за которымъ признаетъ хорош1я природныя 
способности, и учитъ его всему хорошему, ч*мъ самъ влад-Ьеть, тотъ, 
по нашему мн-Ётю, поступаетъ такъ, какъ прилично честному и бла- 
городному гражданину^. 

Въ другомъ м-ЁстЬ КсеноФОнтъ разсказываетъ ^), что Сократъ 



•) См. внше, стр. 4 и 5. 

») ХепорЬ. МешогаЬ. I, 6, 11—14. 

■) 1Ы(1. I, 2, 6—8; ср. тааже ^Ь^<^ 5, 6. 
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иазывалъ продажными душами оподей, берущихъ за свои беседы плату, 
такъ Еакъ эти люди вынуждены разговаривать съ гЬми, кто даетъ имъ 
деньги, и удивлялся, что объявляя себя учителями доброд']&тели, они 
не только не надеются пр1обр*сти своими беседами лучшую награду — 
в^рныхъ друзей, но даже опасаются, что тЬ, которые станутъ чрезъ 
нихъ людьми во всбхъ отношешяхъ хорошими, не отблагодарятъ ихъ 
за это величайшее благод^Ьянхе величайшею благодарностью. 

Взглядъ Сократа на мудрость, какъ на н'ёчто священное, 
стоящее выше торговыхъ разсчетовъ, былъ вполн* усвоенъ Ксено- 
Фонтомъ. Но отзывъ послФдняго о софистахъ р'бзче, ч'бмъ отзывъ 
Сократа. Сократъ не отрицалъ великихъ даровашй, которыми были 
награждены отъ природы н^Ёкоторые изъ софистовъ ^), ц'бнилъ ихъ 
знашя ^), охотно называлъ себя ихъ ученикомъ ^) и отсылалъ къ 
нимъ тЁхъ изъ своихъ слушателей, для которыхъ его беседа могла 
быть мен*е полезною, ч-Ьмъ беседа съ „практическими учителями 
мудрости" ^). КсеноФОнтъ произносилъ огульный приговоръ над:ь все- 
ми соФистами своего времени. 

„Относительно такъ называемыхъ софистовъ, говорить онъ *), 
мн'6 удивительно то, что большинство изъ нихъ об'Ёщаются вести 
юношей къ доброд'бтели, а ведутъ къ противоположному; я еще не 
видадъ ни одного человека, котораго бы теперешше софисты сделали 
хорошимъ. Да и сочинетй у нихъ н-Ьтъ, отъ которыхъ люди могли 
бы сделаться хорошими; но у нихъ много написано о пустякахъ, до- 
ставдяющихъ юношамъ пустое удовольствхе, к не добродетель. Чте- 
те этихъ сочиненШ служить празднымъ препровождешемъ времени 
для тЬхъ, которые понапрасну над-Ьятся поучиться изъ нихъ, м*ша- 
етъ занятаю полезньшъ и научаетъ дурному. Всего больше я укоряю 
СОФИСТОВЪ за самое главное: за то, что, когда они пишутъ о чемъ 
нибудь, выражешя у нихъ изысканы, но нигд'6 кЪть правильныхъ 
мн'Ьтй, которыми могли бы воспитываться юноши въ доброд'бтели. Я 
самъ челов'Ёкъ простой, но я полагаю, что всего лучше учиться до- 
бру у самой природы, а за тЬмъ — скор-Ье у тЬхъ, которые на самомъ 
д-Ьл* знаютъ что-нибудь хорошее, ч*мъ у тЬхъ, которые занимаются 
искусствомъ обманывать. Быть-можетъ, я не говорю умудренными сло- 

V Ср. напр. разговоры Сократа съ Гипп1емъ (Р1а1о, Шрр. Мазог и Мтог). 
Шуточный тонъ этихъ разговоровъ нельзя принимать за изд'1^вательство. (См. «Критику 
источниковъ»), 

*) Тамъ же. Ср. также ХепорЬ. Метог. IV, 4, 6 и Сопуху. IV, 62. 

») Р1аЮ Медо, 96, В; Рго1а§. 341, А. 

*) Р1а*о, ТЬеае!;. 151, В. 

*) ХепорЬ. Супере!., XIII, 1—9. 

2* 
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вами, да я этого и не желаю; но я желаю говорить то, о чемъ им'ёю 
истинное знан1е, и то, что нужно для людей правильно воспитанныхъ 
въ добродетели. В*дь слова не могутъ воспитать, но мысли, если он* 
правильны. Мнопе и друпе укоряютъ теперешнихъ софистовъ, не 
ФилосоФОвъ — что они мудрость свою полагаютъ въ словахъ, а не въ 
мысляхъ. Впрочемъ, я не скрываю отъ себя, что для меня писать строй- 
но — д1Ьло хорошее, такъ какъ иначе софистамъ тотчасъ же предста- 
вится случай упрекнуть меня въ неправильности; однако же мое со- 
чинеше написано такъ, чтобы оно было истинно и д'Ьлало людей 
не софистическими, но мудрыми и хорошими: я желаю не того, 
чтобы мои мысли казались, но чтобы он11 были полезными и неопро- 
вержимыми на в*чное время. А между т-Ьмъ софисты говорятъ и пи- 
шутъ съ ц-Ьлью обмана ради своихъ собственяыхъ выгодъ и никому 
не приносятъ никакой пользы. Никто изъ нихъ не мудръ и не былъ 
мудрымъ, но для каждаго изъ нихъ достаточно называться софистомъ, 
что считается за позоръ у людей благомыслящихъ. И такъ, я сове- 
тую относиться осторожно къ об'Ьщан1ямъ софистовъ, но не прене- 
брегать внушешями ФИЛОСОФОВЪ. Софисты гоняются за богатыми и 
молодыми, а ФИЛОСОФЫ вс^мъ одинаково друзья; они не почитаютъ, 
но и не презираютъ людское счастье". 

Платонъ говоритъ о соФистахъ во многихъ дхалогахъ, но его 
личное мн-Ьте можно всего лучше проследить по пяти д1алогамъ:„ Про- 
тагору", „Горгш", „Государству", „СоФисту" и „Тимею". 

Въ Протагор* Платонъ передаетъ разговоръ Сократа съ Гип- 
пократомъ — молодымъ челов^комъ, страстно желавшимъ научиться 
мудрости у Протагора. Разговоръ этотъ любопытенъ какъ потому, 
что разъясняетъ взглядъ Сократа на софистовъ, такъ и потому, что 
даетъ н-Ькоторын указатя для опред^летя слова софистъ. 

Желая испытать Гиппократа, разсказываетъ отъ лица Сократа 
Платонъ '), я сказалъ ему: „Еслибы кто-нибудь, видя, что мы такъ 
рвемся къПротагору,спросилънасъ: Скажите мн'Ь,СократъиГиппократъ, 
кемъ вы считаете Протагора, которому хотите платить деньги? Чтобы 
мы ответили? Какимъ другимъ именемъ обыкновенно называютъ Про- 
тагора? Про Фид1я говорятъ, что онъ ваятель, про Гомера, что онъ 
поэтъ. Что же мы слышимъ о Протагор*? — Его, Сократъ, называютъ 
СОФИСТОМЪ... — Но если тебя еще спросятъ: Кемъ же ты самъ жела- 
ешь быть, что идешь къ Протагору? — Гиппократъ покрасн'Ьлъ... и ска- 
залъ: Если судить по сказанному раньше, то очевидно я иду для того, 
чтобы сделаться софистомъ. — ^А ты, ради боговъ, не постыдился бы 

О РЫо, Рго1а§. 311 Б— 313 Е. 
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среди эхигаовъ выступить софистомъ?— Клянусь Зевсомъ, Сократъ, 
постыдился бы, если нужно сказать то, что я думаю.— Быть-можетъ, 
впрочемъ, Гиппократъ, ты не такую над'Ьешься пр1обр'6сти науку у 
Протагора, но въ род* тЬхъ, который ты усвоидъ отъ грамматика, киеа- 
риста и гимнаста. У нихъ ты учился не съ тою ц-йлью, чтобы сде- 
лать пзъ своего знашя ремесло, но ради воспиташя, какъ подобаетъ 
частному свободному человеку. — Мн* всего скор'бе кажется, что 
именно такая наука у Протагора... — Ты нам'Ьренъ вв'Ьрить попечеше 
о своей душ* челов-Ьку, котораго называешь софистомъ; а между 
гЁмъ я бы удивился, еслибы ты зналъ, что такое софистъ. Если же 
это теб* неизвестно, то ты не знаешь и того, хорошо или дурно то, 
чему отдаешь душу. — Я, по крайней м-Ьр*, думаю, что знаю. — Въ та- 
комъ случа*, скажи, что такое, по твоему мн^шю, софистъ? — Судя по 
назвашю, я считаю его знатокомъ мудрыхъ вещей... — Но еслибы насъ 
спросили: Въ какихъ мудрыхъ вещахъ знатокъ софистъ и въ какомъ 
искусств* наставникъ? Что бы мы ответили?— Мы бы сказали, Сократъ, 
что онъ наставникъ въ искусств* ловко говорить. — Быть-можетъ, мы 
сказали бы и правду, но все же не вполн* удовлетворительно. От- 
в*тъ нашъ требу етъ' еще вопроса: о какихъ вещахъ софистъ д*лаетъ 
ловкими говорить? Игрокъ на киеар*, наприм*ръ, д*лаетъ ловкими 
говорить о томъ, о чемъ онъ знаетъ... а софистъ о чемъ д*лаетъ 
ловкими говорить? Не явно ли, о томъ, что онъ знаетъ. — Надо пола- 
гать. — Но что же это такое, въ чемъ софистъ самъ св*дущъ и д*ла- 
етъ св*дущимъ ученика? — Клянусь Зевсомъ, не могу теб* сказать.—.... 
Не есть ли, Гиппократъ, софистъ разнощикъ и продавецъ товаровъ, 
которыми питается душа? Мн*, по крайней м*р*, онъ кажется такимъ. — 
Ч*мъ же, Сократъ, питается душа? — Очевидно, что знашями. Но смо- 
три, мой другъ, какъ бы софистъ, расхваляя то, что продаетъ, не об- 
манулъ насъ, какъ это д*лаютъ разнощики и продавцы, торгуюпце 
гЁлесной пищей. В*дь и эти не знаютъ того, каше изъ развозимыхъ 
ими товаровъ хороши и как1е дурны для т*ла, а хвалятъ все, что 
продаютъ; не знаютъ этого и т*, которые у нихъ покупаютъ, за ис- 
влючешемъ разв* гимнаста или врача. Точно также и люди, разво- 
зящ1е по городамъ знашя, продающхе ихъ всякому желающему и ба- 
рышничающте ими, хотя и расхваливаютъ все, что продаютъ, быть- 
можетъ не ВС* знаютъ, что изъ продаваемаго ими для души хорошо 
и что дурно; не знаютъ этого и т*, которые покупаютъ у нихъ, за 
исключешемъ разв* врача души^. 

Въ д1алог* „ГоргШ" Платонъ опред*ляетъ отношеше между 
соФистами и риторами. Его основная мысль та, что разсчиты- 
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вать на усп'Ьхъ можетъ только тотъ риторъ, который говорить сду- 
шдтедямъ угодное, и при томъ не притворно, но вс1^шъ существомъ раз- 
д'Ьддя ихъ мысди, уб'Ьжден1я и чувства *). Точно тоже сд-Ьдуеть ска- 
зать и о софистахъ, задача которыхъ состоитъ въ томъ, чтобы вос- 
питывать риторовъ. Поэтому риторику и СОФИСТИКУ Платонъ отно- 
сить къ одному и тому же роду — къ сноровк* льстить. Риторы — го- 
ворить Пдатонь — руководствуются не искусствомъ, но безотчетной 
сноровкой, ставять главною ц'блью не пользу, но удовольств1е и 
десть ^). На пользу т*да и на пользу души существують по два искус- 
ства: на пользу т-Ьла — гимнастика и врачевате, на пользу души — 
законодательство и судебная деятельность ^). Подъ каждое изъ этихъ 
четырехь полезныхь искусствь подделалось искусство льстивое, 
заботящееся о пр1ятномь, не о полезномь, и представляющееся не- 
разумш наилучшимь: подь гимнастику — искусство прихорашиваться, 
подь врачеваше — искусство поваренное, подъ судебную деятельность 
риторика, подъ законодательство — соФИСтика *). Какъ поваренное 
искусство относится кь врачевашю, такъ риторика — кь судебной дея- 
тельности, и какъ искусство прихорашиваться — кь гимнастике, танъ 
соФистика — кь законодательству *). Впрочемь, между соФистами и ри- 



') Р1а1о, Оог§. 513 В— С: €1 Ьё ао1 01€1 6ут1\оОу ауврилтшу тгараЬшаегу тёхуг^у 
Т1уа то1аОтт|у, г1т1? ае тгои^аег цёуа 60уао6а1 4у тх} пбХех т^Ь' дубцоюу бУта Т15 тго- 
\1Т€1(]1 ек' ё1т1 то рёХтюу егт М то Х€1роу, шд ё|ыо1 ЬокеТ, ойк 6р9ш? роиХе^Уец (Ъ 
КаХМкЛец* оО тар |Ы1|И11т^1^^ ^^1 еТуш, ЙХХ' айтофиш^ в|ц1010У тоОтог?, е! цёЛХек; т1 тул- 
оюу дтгерта^еава! б1<; фЛСау тш 'Абг|Уа{и)У Ьт^цф.... батг? оОу ае тоОтоц д|ц101бтатоу 
дпертасгетац обто^ ое 'пощаех, оЬ? ётпвице!? тгоХ1Т1ко<; еТуац тгоХ1Т1к6у ка1 (иг|тор1к6у. 
тЛ аОтшу "х&р г)9е1 Х€Т0|11ёушу тшу Хбушу ^каотог хахро^ох, тф Ь' йХХотргш йхвоУта1. 

*) ХЬИ.. 462, С: 'Ар' ёршт^ё^ г\)п\уа тёxУпV ФПЦ^ еТуш. — "Етшуе. ~ ОС^Ьецга 
1|ио1те Ьок€1, (Ь ТТШХе, \л)<; Т€ тгрб? ак 1й\г\дг\ е\рг\одаи — 'АХХа тС бог боке! 1р| 15)11тор1кг) 
еТуац—ТТратца, 6 ^р^\<; аЬ 'пощаах тёхУТ|^ ^у тф оиттрйццатц 6 1т1Ь ^уатхо? йуёт- 
ушу. — Т( тоОто Хёт€Ц;— 'ЕцттефСау ётшуё тгуа.— 'ЕцтгефСа йра ао1 Ьоке! 1^ Мтор1кг| 
€1Уа1.— ''Е|ио1Т€, €1 [х^ Т1 01) йХХо Хёт€1<;,— Т1Уо<; ^цтгегрСа; — ХЛр1т6^ Т1У0<; ка1 /|Ьоуг]^ 
йтгертаоСа?. ХЬМ. 463, В: Доке! то1уиу |ио1, Ф ГоруСа, еЬ/ах т1 ётг1Т1^Ьеи|ыа техУ1к6у 
М^у оО, ч^их^? Ь^ атохаот1кг|<; ка1 йуЬреСа^ ка1 фОас! Ь€1уг^<; тгроаО|Ц11Х€1У тоц йуОриЬ- 
1Г01<;' каХй! 5'айтоО ёуш т6 кефаХаюу коХак€1ау. 1а()1щ цог Ьоке! тт^^ ^тг1тг]ЬеОасш<; 
яоХХа |иеу ка1 йХХа цбрю еТуац ёу Ье ка! 1^ бц/отгоикп* 6 ЬокеТ |11ёу еТуа! т^ху^, 1Ъ(; 
Ь' 6 1.ио<^ Х6то(;, оОк ^отг т^хуг], йХХ*^|Ы1те1р1а ка1 трф/]. таОтг](; цбрюука! т1?|у /)т|то- 
Р1кг]у ^тш каХФ каг тг|у Т€ ко|Ы|ии)Т1К1?)У ка1 пг^^ аофштт^^у, тёттара таОта цорга ^тт! 
тёттаро! тгратцаогу. 

') 1ЬМ. 464 В. 

*) 1Ъ1(1. 464 С— 465 В. 

*) 1Ы(1. 465, С: бт1 6 коццшпк]?) ттрб*; т^^цуаоттг^у, тоОто ооф10Т1К1?) тгр6<; уо|1ао- 
вепкпу, ка1 бт1 6 6ч;отгоик1?) ттрб^ 1атр1К1?)У, тоОто {)Г]тор\к9\ тгрб^ Ь1каот1кг|У. Подъ 
уоцоветжт) Платонъ подразум-Ьваетъ въ данномъ случае законодательство въ широЕОмъ 
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торами пЪть большой разницы: тЬ и другхе занимаются почти однимъ 
и гЬмъ же'), но соФИстика лучше риторики, точно такъ же вакъ законода- 
тельство лучше судебной д'Ьятельности и гимнастика лучше врачеванхя^). 

Въ вонц-Ь даалога Платонъ указываетъ на несообразность, ко- 
торую, по его мн'Ьшю, допускаютъ софисты, требуя за наставлешя въ 
доброд1Ьтели денегъ и обвиняя, въ случа'Ь неблагодарности, учениковъ 
въ несправедливости и испорченности. Доброд'Ьтель (разсуждаетъ 
вм'Ёст-Ь съ Сократомъ Платонъ) сама собою обязываетъ къ благо- 
дарности. Получивъ какое нибудь другое благод'бяше, челов']^къ можетъ 
не отблагодарить своего благод'Ьтеля, такъ какъ люди бываютъ не- 
благодарными не всл'1&дств1е какихъ либо иныхъ вачествъ, а исклю- 
чительно всл'Ьдств1е несправедливости; но нел'бпо предположить, чтобы 
ученпкъ, ставпий благодаря наставлешямъ въ доброд'^Ьтели изъ худ- 
шаго лучшимъ, могъ допустить противъ наставника несправедливость, 
которую этотъ посл']&дн1Й изъ него извлекъ и зам'Ьнилъ справедливостью. 
Поэтому, тогда какъ брать деньги за всякхе друпе советы нисколько 
не постыдно, требовать плату за наставлешя въ доброд'бтели считается 
позорнымъ. Обвиняя воспитанниковъ въ неблагодарности, софисты 
произно(Й1тъ приговоръ противъ самихъ себя: если у тЬхъ, которые 
воспитываютъ въ справедливости, ученики оказываются несправедлив 
выми, то виноваты въ этомъ не ученики, а воспитатели ^). 

Въ „Государств']^^ Платонъ бол'Ье обстоятельно развиваетъ мысль, 
высказанную въ „Горпи**, — что софисты, какъ воспитатели юношества, 
по самымъ услов1ямъ своей деятельности вынуждены сообразоваться 
съ мн'Ьшями и настроешемъ большинства, и ставитъ на видъ неосно- 
вательность предразсудка, будто главный и единственный источникъ 
общественнаго разврата кроется въ соФистахъ, а не въ самомъ боль- 
шинств'6, котораго мн^шя проводятъ софисты. „Или и ты— спраши- 
ваетъ Соврать у Главкона ^) — полагаешь, что юношей развращаютъ 



синели —ие тольЕО издаше гражданскихъ законовъ, во и установлен!е правнлъ нрав- 
ственности. Ыбцо^ по-гречески значить и «законъ» и «обычай». Посл^днШ создается 
между прочимъ и нравственнымъ воспитан1емъ. Въ этомъ именно смысл'Ь Платонъ и 
сопоставляетъ д'Ьятельность софистовъ съ уо|11о6ет1к/|. О взгляд'Ь софистовъ на законода- 
тельную д^тельность въ т'Ьсноиъ смысл'Ь ср. ниже, стр. 32, прии. 3. 

*') 1Ь1Й. 465, С: бтгср ^1уто\ Хётш, Ь1ёот11К€ м^у оОЧш фОое!, йт€ Ь' ^ТТ^'^; бутшу, 
фОроута! ^у тф аОтф ка1 тг€р1 таОтА софюта! ка1 ^и^торе^, Ср. также 520, А: тайтбу, 
\Ь \шк&р1\ ^от1 бофюп?)^ ка1 М^шр, ^ 1тг^^ Т1 ка1 1гаратгХ/|(П0У. 

*«) 1ЬИ. 520, В; т^ 6' ЛХ^веСс^ К(1Х\1бу ^от1 оофЮпк!^ (>ПТор1кт1<;, б(3фтг€р 
Уоцов€Т1кг1 Ь1каот1КГ]<; ка1 т^цуаапкт?) 1отр1кг)<;. 

»•) Р1а1о, аог§. 519 С— 521 А. 

*«) Р1аЮ, Ве Кер. 492 Б—493 Е. 
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СОФИСТЫ и что частный ^шца, называемый этимъ именемъ, способны 
развратить въ ченъ нибудь, достойномъ внимашя, а не тЪ ведичай- 
пие СОФИСТЫ, которые говорятъ это, тавъ какъ они сами воспитыва- 
югь отъ начала до конца молодыхъ и стариковъ, мужчинъ и женщинъ, 
и дЁлаютъ ихъ такими, какими захотятъ. — Когда же это? спрашиваетъ 
Главконъ. — Когда, зас1^дая по^шымъ сборомъ въ народныхъ собра- 
шяхъ, судидищахъ, театрахъ, военныхъ станахъ и^ш въ другомъ какомъ- 
нибудь общественномъ м-ёст^^, они съ ведикимъ шумомъ одни изъ 
р'ЬчеЁ и д'Ьдъ порицаютъ, друг1я хвалятъ, то отвергая громкимъ кри- 
комъ, то одобряя рукоплескашемъ, а скалы вокругъ и то м'ёсто, гд-ё 
они засЁдаютъ, откликомъ усугубляютъ шумъ порицашя и похвалъ. 
При такомъ положенш, что по твоему д'Ьлается съ сердцемъ юноши? 
Или какое частное воспиташе можетъ быть настолько сильнымъ, что- 
бы при бур'Ё этихъ порицашй и похвалъ не вырваться изъ души 
юноши и не унестись туда, куда несетъ общ1й потокъ? Не станетъ 
ли питомецъ называть похвальнымъ и постыднымъ тоже, что они, за- 
ниматься гЬмъ же, ч*мъ они, и не сделается ли самъ такпмъ же? — 
По всей необходимости, Сократъ. — Однако же, мы еще не сказали о 
самой главной необходимости. —О какой? — О той, которую эти воспи- 
татели и СОФИСТЫ прилагаюсь на д'ёл']^, если не уб-Ьдять словомъ. Или 
ты не знаешь, что непослушныхъ они караютъ безчест1емъ, лишешемъ 
имущества и смертью? — Даже очень знаю. — И такъ, какой же другой 
софистъ или как1я частныя уб-Ьжденхя, противореча имъ, будутъ им-Ьть 
силу? — Я думаю, что никакой. — Подумай также вотъ о чемъ. Всё тЬ на- 
емныя частныя лица, которыхъ эти люди называютъ соФистами и счп- 
таютъ своими соперниками по ремеслу, воспитываютъ не въ чемъ 
другомъ, но во мн'Ьшяхъ толпы, который она постановитъ, когда собе- 
рется, и называютъ это мудростью. Софисты поступаютъ совершенно 
также, какъ еслибы кто-нибудь сталъ изучать ч-ёмъ радуется и ч-Ьмъ 
гн-Ьвается большой, сильный и откормленный зв-Ёрь, — какъ сл*дуетъ 
подойти къ нему и какъ прикоснуться, когда и отчего онъ приходить въ 
ярость или становится кроткимъ, какхе въ каждомъ случа* онъ привыкъ 
издавать звуки и при какихъ,произносимыхъ другими, звукахъ онъ укро- 
щается и свирип-Ьегь, — и изучивъ все это черезъ обхождеше и дол- 
гую привычку, назвалъ бы свою опытность мудростью, составилъ въ 
вид'б руководства и обратился въ преподаванш; на самомъ д'Ьл'ё онъ 
не зналъ бы, что изъ этихъ мн'ёшй и желашй похвально и постыдно, 
хорошо и дурно, справедливо и несправедливо, но все сталъ бы опре- 
делять мн-Ьтями огромнаго животнаго, считая благомъ то, ч-Ьмъ оно 
радуется, и зломъ то, ч-Ьмъ оно печалится; никакого другаго отчета 
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въ этомъ дать онъ не былъ бы въ состояши, но стадъ бы называть 
необходдмое справедливымъ и прекрасньшъ, а какъ велика на самошъ 
д'1^л'& разница между природой добра и природой необходимости, онъ и 
самъ бы не вщЪлЪу да и другому разъяснить не былъ бы въ состо- 
янш. Такой воспитатель не кажется ли теб* страннымъ? — Конечно. — 
Думаешь ли ты, что отъ него отличается тотъ, кто полагаетъ мудрость 
въ знанш того, что вызываетъ гн-Ьвъ и удовольств1е въ людяхъ вся- 
каго сброда относительно живописи, музыки или политики? Если 
челов'Ёкъ, въ обхожденш съ толпой, будетъ себя подчинять ей боль- 
ше ч-Ьмъ необходимо въ поэзш, ремесл'Ё или служенш государству, 
то очевидно, что онъ будетъ поставленъ въ такъ-называемую Дхоме- 
дову необходимость д*лать то, что толпа хвалить; а что это поистине 
хорошо и прекрасно, слышалъ ли ты, чтобы кто-нибудь изъ такихъ 
людей приводилъ доказательство, которое не было бы см1^шнымъ? — 
Н-Ёть, не слыхалъ, да, думаю, и не усльппу". 

Въ „СоФистЬ" Платонъ сравнивае'гь софистовъ съ ловчими, 
охотящимися за знатными юношами по лугамъ, изобильнымъ богат- 
ствомъ и молодостью '), называетъ ихъ продавцами и разнощи- 
ками душевныхъ товаровъ — изготовленныхъ ими самихъ знанШ о 
добродетели *), который они продаютъ за безц-Ьнокъ ^) — видитъ на- 
иболее знаменательную черту ихъ деятельности въ уменьи противо- 
речить и вообще въ еристике или искусстве спорить обо всемъ— о 



*) Р1а4о, 8орЬ. 221, В; 1ЬШ. 223, Е: уёшу тгХоиаСшу ка! 4уЬ6Ешу т^ТУОцёУп 
бпра '1гробр11тёоу... ооф1ат1К1^. Ш(1. 231, В: Ф^рб, бтгбаа /||Ы1У 6 аоф1ат1?1^ яёфаутсл; 
Ьокш Ц6У тАр т6 тгрштоу е1рё0»1 уёшу ка1 тгХоиаСшу 1)11)111авос; вг1реитг|<;. 

*) Р1а*о, 8орЬ. 223, А: Т6 Ь' ётгаттеХХбцеУОУ ц1у сЬд йрехщ ёуека та? 6|111Л1а(; 
поюОцеуоу, цгавоу Ь^ уоршца тграттбцеуоу, йр' оО тоОто го т^уо<; ^тёрф тгроаешеТу 
йЕюу 6у6|иат1;... Т1у1 Ьг| тоОтф; тг€1рш Хё^ыу.— Лт)Хоу Ь/|' т6у тар аоф1атт\у цог ЬокоО- 
цеу йуеирпкёуаи ХЫй. 224, С— Е: Ш1 51^ уОу аиуатЛтшцеу аОтб, Лётоуте? {Ь<; т6 тг^<; 
кгг\т1кг{<;, йтораапкг^^, |11€тарХг|Т1кг1^, ё1И1тор1кп<;, 1иихемтгор1кг^(; тгер! Абтоис; каг |Ц1авг|- 
мата дретт^с; тгш\г]Т1к6у ЬеОтброу ЙУ€ф(хуп аоф10Т1к/).... Тр1тоу Ьё у оща1 ае, кйу а. 
Т1? аОтоО ка91Ьри|иёуо<; ёу 1г6Ае1, та цёу (ЬуоОцеУО?, тсс Ьё ка1 тектшуоцеуос; айт6<; 
ца9г|(1ата тгбр1 таОта таОта ка1 пшХшу, ёк тоОтои то 1г]У тгройтаЕато, каХеТу ойЬёу 
Шо тгХг|У бяер уОу 51^... Ка1 то ктт1Т1кг1<; йр* йтораотгкбу, |11€тарХт1Т1к6у, катг^Хтоу €1т' 
айтотгшХжоу, йцфотёршс;, б т1 ттер йу ^ тсерХ тсс тошОта цаОгцыатоттшХтйу тёуо^ йе1 ои 
тгроаерец, ш^ фа1уе1, аоф1ат1к6у. 1ЬМ. 231, В: Т6 Ьё те ЬеОтероу ёцтгоро^ тк; 1гер1 та т?\с, 
Ф^>ХП<^ 1хает1\цата„. ТрСтоу Ь' ар* ой тг€р1 таОта таОта к&пцХос; йуефйуг);— Ма(. ка1 тётар- 
т6у т' аОтотти|Хп<; тг€р1 та |11ае1^йата 1?1|111У. Ср. также Рго1а§. 313, В. (См. выше, стр. 21). 

*) Р1а1о, 8орЬ. 234, А. Элеатъ сравниваетъ софиста, об-Ьщающаго научить всему, 
съ челов-ЬЕомь, об-Ьщающимь сделать все, и иродолжаегь: ка! тоСууу ка! тахО 1101Г|аа<; 
аОтшу е'каата яйуи а|И1кроО уорСоцато^ йпоЫботаи— ТТа1Ь1ау Хётек т1ус1. — ТС Ьац 
тлу тоО Хётоуто? бт1 тгаут оТЬе ка1 таОЭ' ётерэу йу Ь15аЕ€1еу 6Х1тои ка1 ёу 6Х1ТФ 
Хрбуф, цшу оО 11а151ау уомштёоу. 
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д1Ьл[ахъ божественяыхъ, о неб'6 и земд'Ь, о бытш и проясхожденш, въ 
особенности же о д'Ьлахъ чедов'Ьчесвихъ — о законахъ, о справедли- 
вости и несправед^шввсти, и въ ум'бньн сообщать это мнимое искус- 
ство /фугимъ *), — мнимое потому, что ни одинъ чедов1Ькъ не можетъ 
знать всего, а стало-быть и спорить обо всемъ '), — ^и приравниваетъ, 
хотя и не безъ волебатя, ихъ д1Ьятельность въ д^Ьятельности вели- 
каго обличителя и очистителя души — Сократа *). Софистъ— это подра- 
жатель истины и чародМ % обольщающШ слушателя призраками, 

*) Р1а1о, 8орЬ. 225, В— В: Тб 6' ^у (Ыоц аб ка1 катйкекерцатюцёуоу ёршт1^- 
с№(П 1трд? АтгокрСббк; цфу еШСацева каХе^у ЛХХо 1тXпV ЛупХотгкбу;— ООЬёу. — ТоО Ь' 
Лут1Хот1коО т6 ц^у ббоу тг€р1 та НицрбХаш д^\^^\(^р^\^е^та^ ц^, €11сЧ Ьё ка1 дтёхуш? 
тгбр1 айтй тгр(4тт€та1, тоОто встёоу ц^у еТбо^, 1'п^Ы^р айтд Ь1ётуи)К€У сЬ? ётсроу бу 6 
Хбто^, дхйр ё1гшуиц1а^ оОв* ЬпЬ тЛу ёцпроабсу ётУХ€У оОте уОу йф' 1^|11й|у тухсТу ЙЕюу.— 
'АХт|9г1- кати ощкра тар Х(ау, ка1 паутобаий Ь1/|р11та1.— Т6 Ь^ т' 2ут€Хуоу ка! 1Г€р1 Ь1ка1ШУ 
айти»у ка1 ЛЫкшу ка1 тг€р1 тйу йХХшу бХш? (1цф1орт|то0у йр' ойк ёршпкбу аО Хёт€{у €1" 
в1о|11ева;--ТТа15 Т<1р об; Шй. 225 Е— 226 А: ТоОтои то(уиу (дЬоХ€СУХ1коО) тойУОУтСоу, йжЬ 
Т1йу (Ъшткшу ёр{Ьшу хрЛЦат12б|Ы€У0У, ёу тф ц^рех оО тг€1р|1» уОу е1тг€Ту.— Ка1 т1? йу аО 
€11Г1Ьу ётероу оОк ё^ацс&рто!, 1гХ1^у Т€ т6у баицаотбу п&^ху ^К€1уоу ^1К€1у аО уОу тётартоу 
тоу |И€таЬ1Шк6ц€У0у"йф' /|Ц|Ьу ооф1атУ|у;~ОС15ёу ЙХХ' ^1 тд хрПИО'папкбу т^усх;, их; 1о1К€у, 
1рхбпкг\(; бу тёхУП?! "^^ йут1Хот1кт15, т»^^ йцкрха^^цтгупк^^^ т^\<; цах1тпкп<;, тт]? йт^уютг- 
Щ^9 тп? ктт|Т1к»^(; ёот1У, \Ь(; 6 Хбто? аб цец^у^кс уОу, б аофютл^ 1Ый. 231, Е: тт); 
Тйр (1тшУ1ат1кт1<; 1гер1 Х6тои<; г|у т1^ ЛвХг^Т!^^, т1?|у ёршт1к^)у тёхУПУ Лфшрга^хёуо?, 
1Ь1Й. 232, В: §у тйр т( цо1 цйХшта катсфйут! абтбу цпуОоу... 'Аут1Хот1к5у абтбу ёфа- 
цеу е1уа11гои... ЛЬ'; ой ка1 тФу АХХшу абтоО тобтои бгбйакаХоу т(ТУ€09а1;-*Т( Ц1^у;... 
фёр€ 1Г€р1 тЛу в€(шу, бо* йфоуг) то1^ 1гоХХо1(;, йр* кауоб? 1Г01оОа1 тоОто Ьрйу; — Лёуе- 
та1 обу б1?1 1Г€р1 абтшу таОта. — Т( б'; боа фаУсрА ТЧ? те ка1 обраУоО 1са1 тшу тгер! 
тй тогаОта-, — Т1 т<1р,— 'АХХЛ мт^у 1у уе та!? 1Ыац бУУоиаСак;, бибтау Т€Уёа€1Ь?тб ка1 
обо1а? 1гёр1 катс5с тгйутшу ХётлтаС Т1, ^бУ1ац€У 1Ь<; абто( т*дут€1тг€1У быуо1 той? т ДХ- 
Хои<; бт1 1Т01оОб1У Дяер абто1 биуатоб<;;— ТТаутЛтгаа! Т€. — Т( б' аб тгер! у6|ц1шу ка1 
Еицпаутшу тй»у поХткЛу йр' обк бтохУоОута! 1г01е1у йцфюРцтт^тгкоб?;— Оббей Тар 
ЙУ абтоХ?, (Ь? ётго^ €11Г€1у, биХётето Ц1?| то09' бтохуоицёуок. 

*) 1ЫЙ. 232, Е; Атйр Ь1?| т5 т^^? йут1ХоТ1кт1? тёхУЛ? йр обк ёу К€фаХа1ф пер! 
1ТЙУТШУ тгрб? йцфшРптпсяу 1кауг| тц ббуацг? ?01к' еТуац— Фа{У€та1 тоОу б1?| охеЬбу 
оббёу б1гоХ1тге1у.-— ТТЛ? обу йу тготё тц тгрб? т^ т6у ёшотйцеуоу абтб<; йу€1П0Т1?|цшу 
фу ббуа1т' ЙУ бт1ё? Т1 Хётшу йут€11Г€1у; — Оббарш?. Шй. 233, С: боЕаат1К1?|У йра т1Уа 
тг€р1 тгйутшу ё1П0Т1^|11Т]у б аоф1ат1?|<; /|р1у йХХ' обк йХг)в€ШУ ?х»^иу йуатгёфаутаи 

') Изложивъ (Р1а4о, 8орЬ. 229 Е— 230 Е) прхемы сократическаго испытующаго 
обличен1Я и указавъ на его зпаченхе, Пдатонъ говорить (1Ый. 230, Е— 231 А): Т1 Ы; 
тоб? таОт1з хршцёуоу? т^ тёху^з т1уа<; фг^оорбУ; ёт1Ь рёу тйр фороОра1 оофютй? (рй- 
уш,— Т1 б^; — М1?| ре17оу йбто1? ттробйтгтшрву тфа<;. — 'АХХа |111?|у 1троаёо1К€ тоюбтц) 
Т1у1 тй уОу €1р11рёуа.-— Ка1 тар киу1 Хбкос, йтри^^татоу У)Ц€рштйтф.... брш? бё ёотшстау 
об тйр 1Г€р1 бр1крй|у бршу т^у йрф1орУ|тт|01У о1ора1 Т€У1^0€беа1 т6т€ бтгбтйУ 1каУШ(; 
фуХйттшт. Шй. 231, Е: тб т^ ц9\у ёктоу й|У1ф10Р11Т1р)(Проу цёу, брш? б' ёОецбУ обтф 
сит)Ц11лр^\сауте^ боНЛу ёряобСшу рав%1аа1 тгср! фух^^у ка6арт1?|У абтбу еТуаг. 

') Р1а1о, 8орЬ. 234 Е— 235 А: тг€р1 б' обу тоО оофЮтоО тобе ро* ^^те* 1г6т€- 
роу 1?1^п тоОто аафё?, бт1 тШу то1^тшу ёат1 тц, р1рг]тг|? шу тшу бутшу, {^ б1атй2ор€У 
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ум'Ьюпцй говорц*^ тавъ, что подражаше принимается за. истину, что 
малое становится бодьшимъ, легкое труднымъ, и наоборотъ *). Онъ 
пестрый и многоголовый зв'Ьрь ^), удивительно изворотливо и замысло- 
вато усвользаюпцй въ самыя недостудныя м'бста ') и ограждающШ 
себя безчисленныни загадками ^), такъ что его возможно изловить 
только при помощи самыхъ трудныхъ и отвлеченныхъ изсл'Ьдовашй ^). 
При поискахъ за нимъ невозможно миновать дгалектики и не встр'Ь*' 
титься съ ФилосоФОмъ % но тогда вакъ посл^&дн^й, соприкасаясь 
мыслью въ св'бтлыхъ областяхъ быт1Я съ истинно сущимъ, трудно 
зримъ всл1^дств1е яркости св'^Ьта, первый, съ своимъ исвусствомъ про- 



ет1, ц|?| 1Г€р1 б0ШУ1Г€р Лут1Хёт€1У ЬокбХ Ьиуотб? бТуац 1Г€р1 тоооОтшу ка1 та^ ётоп^ца^ 
йХП^Л? ^ХШУ т^тx<^V€^;— Ка1 пш^; йу, ш ЕёУ€; йХХй охеЬбу 1?1Ь11 баф^^ ^к тййу €1р11- 
|и^ушу, бт1 тЛу тпс ттайга^ цстехбутшу ^ат{ п^ €!(;.— Г6г]та ц^у Ьт| ка! ц1|11Г1тУ|У бра 
бетёоу аОтбу Т1уа. Ср. ниже 236, В: ваицатотгогС^у Т1? €!<;. 

•) 1ЬМ. 234 С— Е: Т( Ь^ Ь1^; 1Т€р1 то()? Х6тои<; йр' ой тгрооЬокШцбУ сТум т1у' 
йХХг^у тошйтт|У тёхУЛ^ <5 Ьиуатбу а{5 титхЛУ€1У тоО? у^ои? ка1 €т1 1т6^(!)ш тШу тгратр^й- 
тшу тг\(; дХпЭсСа^ дмреота)та<^ Ькх тйу (йтшу то1^ Хбток; уоцте^еху Ьсжу^утас бКЬшХа 
Хет6|11еуа тг€р1 наутшу, шоте тто1€1у йХг|в^ Ьок€1у Хётеаваг ка1 тбу Х^тоута 61^ ооф1(|- 
татоу тг«4утшу йтгаут' еТуац.. ТоО<; тсоХХоО^ оОу, Ш 0€а1ТГ|Т€, тшу тбт' дкоибутшу йр' 
оЬк Ауфгкт!, хР<^Уои т' ^1Т€Хв6уто(; айто1? 1кауоО ка1 1гроюйаг|(; /|Х1к(а?, тоЦ т' оОа1 
1тро0П11Гтоуто^ ^ГТ^вбУ ка1 Ь1й тгавгцийтшу дуатка^)иёуо1)^ ^уарт*? ^фйтгт€0ва1 тЛу 
бутшу |ыетар(&ХХе1У тй<; т6т€ т^уоц^а? ЬбНа?, 1Йат€ ог|111Кра ц^у фа{У€ава1 тй цетАХа, 
ХоХетгй Ь^ тЛ р^Ыа^ ка1 тгЛута тгЛупз ЙУатетрДфба! тйу то1^ Хбток; фаутйоцата йтто 
ТШУ ёу таК тгр(4Н€01У тгаратсуоцёушу 1ртшу; Ср. также РЬаейг. 267, В: тй т' аО ацирА 
цегйХа ка1 тй цетоХа ощкра фа(у€0ва1 1то1оОо1 ЬьА (аЬццу Хбтои, ка1У<& т' йрхаСш^ тй т' 
^уаут1а ка1У(&^ и Ьосг. Рапе^. 8: о1 Хбто1 тошОтг^у ^хоиог т1?1у фйа1У шоб оТбу т' еТ- 
уа1 Т1€р1 тйгу айтЛу тгоХХахш? ё1г\у^\аааВа1 ка1 тй те цетАХа татгегуй тго1т^аа1 ка1 то1^ 
|и1кро1? (шётево? 1Т€р1в€1уш, ка1 тЛ те тгаХо1й кшуй!^ ЬиХвеТу ка1 тгер! тФу уешат1 тете- 
^г]цёушу йрха1и)<; ешеГу. 

*) Р1а1о, 8орЬ. 240, С: 6 тгоХикёфаХо? б0фШТ1^С. 1Ь1(1. 226, А; йХпвп Хётетш т6 
тгогкСХоу бТуа1 тоОто т6 впрСоу (6 оофШТ!^^). 1Ый. 235, Б. Ср. также Еи1Ьуй. 297, С, 
гд-Ь Платонъ уподобдяетъ софистику гидр-Ь, а софиста раку. 

*) Р1а1;о, 8орЬ. 236, В. Ср. также 1ЬМ. 239 С. Въ Эвеидем-Ь (288, С.) Платонъ 
сравниваетъ софиста съ Протееиъ: дХХ' ойк ёвёХетоу т^цТу ^тЪеНаа^ах отгоиЬа^оуте, 
йХХсс тоу ТТрштёа цгце^оОоу тбу А1тйттоу ао^ют^у/ ТоптеОоуте т^ца^. 

*) Р1а1о, 8орЬ. 261, А. 

•) 1Ь1Й. 236, В: "Оутш?, й) цакйри, ^ор^^V 1у тгиутатгао! ха^€1п} акёц1€1 Впро- 
чемъ, доказательствоиъ сдужнтъ весъ д1алогъ «Софистъ». 

•) Шй. 253, В: *^ тгрб^ Дгб? ёХс&боцеу е1<; Т11у тшу ёХеивёршу ^цтгеабуте!; ёш- 
ат1г|Ц11У, ка1 муЬоУбйоцеу г^тоСуте? тбу аоф1(П'Г]У ттротероу ЙУ€ирг|кёуа1 т6у ф1Х6ао- 
Фоу;... Т6 катА у1уг\ Ь1аре1ава\ ка1 ^цте тайтбу еТЬо^ ётероу 1^x1*1006801 |ц1У|в' ётероу 
оу таОтбу, цфу ой тг)? ЬшХектгк»^? ф/|ао|а€У 1тот^\1хг\<; еТуш; Шй. 253 Е: 'АХХа ц^^у 
т6 те ЬшХектжбу оОк йХХф бцйае!?, их; ётфцаЦ тгХ1?|у тф каОарш^ те ка1 Ь1ка1ш? 
ф1ХоаофоОути 
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изводить призраки и важущгяся подобая *), постоянно укрьгеается въ 
темныя страны небыт1я и трудно распознаваемъ всл*дств1е густоты 
мрака *). 

Подражатаиэное искусство, которымъ занимается софистъ, им'Ьетъ 
два вида: можно поражать, зная то, чему подражаешь, и можно подра- 
жать, не зная того, чему подражаепи» "). Къ подражателямъ посл']^дняго 
рода относятся между прочимъ т*, которые, хотя и считаютъ себя знаю- 
щими, но не знають на самомъ ^Ъл.% что такое справедливость и во- 
обще добродетель, и стараются, подражая добродетели и справедли- 
вости въ р*чахъ и д^лахъ, показать видъ, будто они обладаютъ той 
и другой *). Одни изъ этихъ подражателей простодушно ув-Ьрены въ 
томъ, что знають въ действительности то, въ чемъ считаютъ себя зна- 
ющими; друпе вертятся въ речахъ туда и сюда и всл*дств1е этого 
внушаютъ сильное опасеше п подозрен1е, что не знаютъ того, въ 
чемъ передъ другими принимаютъ видъ св*дущпхъ *). Иоследняго ро- 
да подражатели могутъ быть названы ироническими % Одни изъ нихъ 
проявляютъ свою прошю всенародно, обращаясь къ толп* съ длин- 
ными речами; друпе — въ частной беседе заставляютъ собеседниковъ 
путемъ краткихъ речей (вопросовъ и ответовъ) противоречить са- 
мимъ себе ^). Человекъ, принадлежащШ къ подражателямъ, произно- 
сящимъ всенародно длинный речи, не есть истинный государствен- 



*) Шй. 235 В: аоф1ат1кг|... егЬшХотгоик/!. 236, С: фаугаолкл. 226, В: €1ЬшХо- 
ирТ1К1Г| и др. 

-) 1Ыс1. 254, А: Тоу цёу Ь1?| фгЛбоофОУ 1у тоюйтш Т1У1 топф ка1 уОу кйтгеи' 
ЙУ€ирпао|И€У, е&у 1г]т(и\леу, хЪеХу ц^у хаХетгоу ёуартшс ка! тоитоу, €Т€роу |ат|у тротгоу 
1) те тоО аофШтоО ха\е'аб1г\с, ^\ те то^^то^.... О |И€у д1гоб1Ьро1акшу е1^ ту|у тоО |Ц1Г| 
оуто^ акоте1Убтг1та тр1р^ тгроаа11т6меуо<; айтт|^ 51а т6 акот€1Убу той тотгои катауоп- 
аах хоХеяб?.... 'О Ьё те ф1Х6аофо^, т^ тоО оуто^ аег Ьш ХотшцЛу 1гробке{цеуо<; гбёч^, 
Ь1а т6 Хоцироу аО тг\^ Х^ра? оОЬацш!; ейтеетт]^ 6фвпVа^* та Тар тт^с тшу ^гоXXшV 
фихп? бщыата картереТу иро^ то Оеюу йЬйуата. 

») 1Ыс1. 267, В. 

*) 1ЪИ. 267, С: т( Ьё Ь1ка1оаиут|<; тб охпйа ка1 бХп^ НиХХ1^рЬг|У Лретт^^ ар' 
ойк АтУооОуте^ и^, 5оЕа1оУте<; 5ё ттг|, афбЬра ^шхегроОаг тгоХХо1 тб ЬокоОу 0ф1(Т1 
тоОто 1Х}<; ^уоу аитоц 1грови|ие1ова1 фа1Уеава1 1Г01е1У, б Т1 |ио1Х1ата ?ртоц те ка1 Х6- 

Т01? |Ы1)11оОцеУ01; 

*) ШЛ. 268, А: б ц^у тар ейпвг^с; аОтЛу ёатгу, 01б|иеУ0<; е1Ьёуа1 таОта й ЪоЫ- 
2€1* то бе ватёрои ОХИМ^ бю Т11У ёу то1? Х6то1? киХ1Убг]а1У ^х''-* 1тоХЛт)У йяоф1ау ка! 
дюроу \Ь(; йтуое! таОта а тгрб^ тоО<; бХХои^ сЬ^ е1бф? еахпматютаи 

•) 1ЬИ.: ООкоОу т6у цёу йтгХоОу |И11И)|Т1?|У т1Уа, тоу бё ефшугкбу ццит^т^у 91*1- 
ооцеу; 

') 1Ы(1. 268, В: ка! мо1 б1ттш катафа(уеа9бу т1Уе- тбу цёу бг1цоа1(;( те ка1 цак- 
ро1^ Хбто1? тгрб^ яХ1Г|вп бууатоу е1ршуейео6а1 каворш, тбу бё 1б1(;1 те ка1 ррахёо1 Х6- 
Ток йултко^оута тбу ирообшХетбцеуоу ёуаутюХотегу айтбу аОтф. 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 29 — 

ный мужъ, но народный ораторъ, а прпнаддежащШ къ подражатедямъ, 
ведущимъ частныя бесбды безъ д'Ьйствптедьнаго знан1я, не есть му- 
дрый челов'Ькъ, но лишь подражатель мудраго челов'Ьва или софистъ ^). 

Въ „Тиме*" Платонъ ограничивается заявлетемъ, что хотя онъ 
считаетъ софистовъ людьми, знающими много хорошихъ р'Ьчей и опыт- 
ными въ другихъ вещахъ, но опасается, что они, какъ люди перехо- 
дя1Ц1е изъ города въ городъ и неим-Ьющге постояннаго местожитель- 
ства, не могутъ правильно судить о томъ, что сважутъ и сд'блаютъ 
ФИЛОСОФЫ и политики *). 

Аристотель софистомъ называетъ человека, наживающаго день- 
ги призрачною мудростью •), и зам'Ьчаетъ, что тогда какъ отношешя 
между людьми занимающимися сообща ФилосоФгей изм'Ьряются не 
деньгами, но дружбою и посильною признательностью, софисты всл-Ьд- 
стгле несоотв'Ьтств1Я между об'Ьщаншми и исполнен1емъ об'бщашй 
вынуждены брать съ учениковъ деньги впередъ *). Онъ разд-бляеть 
взглядъ Платона •), что соФистика логически неотд-йлима отъ ери- 
стики "), им-Ьеть д*ло съ небыт1емъ '), близка къ философш и со- 



*) ХЪШ. 268, В: ТЬа оОу йяофогуцОцеОа т6у |ыакроХот1^»Т€роу сТуаг; ттбтера тто- 
Хткоу ^ Ьт)|ыоХоТ11с6у;— Дт]|ао\оТ1кйу.— Т1 Ь^ т6у 1т€роу ^роОцсу; оофбу 1^ аофюпкбу;— 
Тд ц^у тгои (Уофбу дйиуатоу, ё1Тб1тт€р ойк €1Ь6та айтбу ?вб|Ы€У |Ы1|иг|тУ|(; Ь* Лу тоО 
аофоО 5т1Хоу 6т1 тгаршу^^мюу айтоО Т1 ХУ11р€та1, ка1 охеЬбу ^Ьг| цбцйЭг^ка, бт1 тоОтоу 
Ь€1 1гро0€Ш€1У (1Хг]в1Й<; айтбу ^кеТуоу тбу тгаутйтгаа1у 6утш(; аоср\(Пг\у. 

*) Р1а1о, Тхт. 19, Е: т6 Ьё тшу аофютЛу т^уо^ аО тгоХХСйу ц^у Хбушу ка1 ка- 
Хшу Шшу цйХа ?|итг€1роу т^тпМ«Ц фоЭоОца! Ьё, р1?1 тгш<;, йте тгХвУт^тбУ 6у катА тгбХек; 
01к/|а€1? те 1Ь1а(; ойЬац^ Ь1фК11к6<;, йотохоу йца ф1ХоабфШУ йуЬрЛу ^ ка1 1гоХ1Т1кЛу, 
баа йу оТЛ т€ ^у ттоХёмф ка1 М^^Х^Ц ттрйттоуте^ ?ртф ттроаощХоОутб^ ^кйоток тгрдт- 
то1€У ка1 Хёто1€У. 

') Ап'зШ. 8орЬ181;. Е1епсЬ. I, 165 а, 22, 28, 32: ?ст тЛр /| ооф1ат1К1^ фмуоцёут] 
аоф1а обаа Ь' оИ, ка\ 6 аоф10т1?|<; хРЛМС1Т1ат1?1<; йтгб фа1У0|ц1ёу11<; оощ>{а<; дХХ' ойк оОапс 
М^г\ обу то{|? ЭоиХо|ыёуои<; аофшт€1!)€1У т6 тшу €1рг]|11ёушу Хбтшу тёVО<; гг^теТу— 6т1 
М^у оОу ?ат1 т1 тоюОтоу Хбтшу Т^уос;, ка1 бт1 то1а()тг](; ^фСеУтш Ьиуйцеш? оО(; каХоОцсу 
аоф1ат(1<;, 6»^Хоу. 1Ь1(1. XI, 171 Ь, (см. ниже стр. 31, прим. 6); Ме1арЬ. III, 1004 Ь, 26 
(см. ниже, стр. 30 прим. 1). 

*) Ап81;о1;. ЕЛ. N10. X, 1, 1164 а, 27—33: о! Ь^ тгроХарбут€(; тд йртОрюу, еТта 
МПЬ^у 7гоюОут€<; Шу ^фааау Ь1Л тЛ<; 6тг€рроХй<; тшу ётгаттеХиЬу, €!к6тш? IV ёткХ/||ыаа1 
тЬоутаг* об т^р ётптеХоОту а 1Ь|ыоХ6тл<ус1^. тоОто Ь' Таш(; 1то1€'1^ о1 аоцлотаХ дуау- 
кйТоупах Ь\д^ т6 |кг1Ьёуа йу йоОуо! йртйрюу Лу ётг(атаута1. обто1 м^у оОу Лу ^ХаЭоу 
тбу цшвбу, |ыт?| 1го1оОут€? €1к6тш(; ^у ^кХ/||ыаа1У еМу. 1Ь1(1. 1164 Ь, 1—5. 

*) См. выше, стр. 26 прим. 1. 

*) См. ниже, стр. 30, прим. 7 и стр. 31, прим. 6. 

') АП81;, МеирЬ. VI, 1, 1026 Ь, 14, 15: Ь1б ТТХЛтшу трбтгоу Т1Уа оО какш^ Т1?1У 
аоф1от1кУ|у тт€р1 тб Ц1^ бу ётаНеу. Ср. хЫй. XI, 8, 1064 Ъ, 29, 30: Ь1б ПХйтшу ои ка- 
кш^ €1рг1К€ фУ|аа? т6у аоф1атУ|У 1Т€р1 т6 рт^ 5у Ь1атр1р€1У. 
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прикасается съ дхадективой ^); но точно тавъ же, вакъ Платонъ ^), 
отличаетъ софистиву и отъ философш и отъ д;1адевтики. Фшеософхя 
ставить ц'&^ПэЮ познаше истины ^), идетъ путемъ доказатедьствъ отъ 
однихъ неопровержимыхъ подожешй къ другимъ^); ддадевтива тодьво 
пытается подойти къ истин'Ь: она выставдяетъ фидософсвхя апорш и 
основываетъ свои силлогизмы не на безспорномъ, но на в'Ьроятновгь % 
на то»ъ, что важется вс^Ьмъ дюдяиъ или большинству людей, или же, 
что принято людьми мудрыми, ВСЕМИ или многими, или н']&которыми 
особенно знаменитыми ^); соФистива либо выводить ложныя завлюче- 
шя изь в'броятнаго, либо строить (правильныя или ложныя) силло- 
гизмы* на томъ, что тольво важется в'броятнымь, но на самомъ д-ёл*]^ 
нев'Ьроятяо ''). Дхалевтива рувоводится правилами логиви ®), софи- 
стива различными ухищретями, основанными на сврытомъ отступлеши 
отъ правилъ логиви ^)» Впрочемъ, главная разница дхалевтиви отъ 
софистиви не вь прхемахь и средствахъ, а вь ц^ляхъ ^^). Дхалевтяка 



») Ап81;. Ме1;арЬ. III, 1004 Ь, 15 — 26: обтш ка1 тф буп ^ ^у ^ат\ пуА ТЬш, 
ка1 таОт* ^от1 тг€р1 Фу тоО фгХоабфои ^так^^аовш тйХт]е^(;. (ТТ1|11€10у Ьё* о1 т^р Ьш- 
Х€КТ1ко1 ка1 аоф10та1 таОтбу ц^у 01то50оута1 ахг\^а тф ф1Хоа6фш, ЬшХётоутаг Ьё ттер! 
Й1г<)гутшу, К01у6у Ьё 1гаа1 т5 6у ёопу. ЬшХётоутш Ьё 1Г€р1 тоОтшу Ьт\Хоу 6т1 Ьк! т6 
т^<; ф1Хоаоф1а^ еЪт таОт' о1ке?а. тт€р1 цёу т<31р т6 аЬтЬ т^о? отрёфбтш т^ аоф1ат1к^| 
ха1 ^\ ЬшХ€1ст1К1?| т^ ф1Хоаоф1(51, дХХй бшфёрб! тт^^ цёу тф трбтпр т»^<; Ьиу<1|11€ш<;, тт)? Ь^ 
тоО Э{ои т^ ттроафёаси 1(т Ьё 1?) Ь1аХект1К1^ 1ге1раат1кУ| тг€р1 Л у 1?) фгХоаофСа 'р'**'?^" 
апк^\^ У| Ьё ооф10Т1кУ| фа1У0|11ёут1, обаа Ь'об. Ср. также 8орЬ. Е1епсЬ. XXXIV, 183 а, гд* 
Аристотель говорить о сос4дств'1 софистики (тг|? ао^\ат1к?\с, Т€1ту(аац) съ дхалектикой. 

^) См. выше, стр. 27, прим. 6. 

*) АпзЫ. Ме*. 992 а, 30: У) тгер1 тт^^ дХпЭ€1а<; е€шр1а. 

*) Ап8*. Апа1. роз*. I, 2, 71 Ь, 19: йуйткг) ка1 т^у йтго&€1КТ1Ю1У ёшат/щп^ 
К (ЛХг^вЛу т* еТуо! ка1 тгрцОтшу ка1 йцёошу. Ср. также данное Аристотелемъ опред'Ьле- 
Н1е слову ф1Хоа6фТ]ца (см. выше, стр. 17, прпм. 3). 

») Аг18*о1;. Тор. I, 1, 100 а, 29, 30: ЬшХекпкб^ Ьё аиХХоТ1а|11б<; 6 ёН ёуЬбЕшУ 
аиХХотй6|11€Уо<;. О дхалектическихъ апорхяхъ см. ниже, стр. 31, прим. 1 и выше, стр. 
17, прим. 3 (опред^леше слова ^ттбрцца). 

*) ША. 100 Ь, 21 — 23: ёубоНа Ьё тЛ ЬокоОута 1та(ПУ ^ тоТ? тгХ€1ото1? ^ то!? 
оофои, ка1 тойтоц ^ ийогу ^\ то!? тгХеСатог? ^ то!(; |Ц1ЙХ1ата г^шр1|ыо1? ка1 ёуббЕок;. 

') 1Ъ1Й. 100 Ь, 23: ёрютгкб? 5* йатх оиХХотюцбс; 6 ёк фмуоцёушу ёуЬбЕшу, м^ 
бутшу 6ё, ка1 6 И ёуМьшу ка1 фахусцёушу ёуббЕшу фшубцеуо!;. Софистическш силло- 
гизмъ не отличается отъ еристическаго. Ср. 8орЬ. Е1епсЬ. XI, 1716, 8: ка1 (П)ХХот1(Тц6<; 
ёр1ат1к6(; ка1 аоф1от1к6<; ёст у€Т(; цёу 6 фагубцеуо? оиХХотюмб?... Ср. также стр.31 прим. 6. 

') Бъ этомъ именно и состоитъ внешнее отличхе дхалектики отъ софистики. 

») Ап81. 8орЬ. Е1епсЬ. XI, 171 Ь, 22: йотгср т<1р 1^ ^у йтЛух йб1к{а еШ? п 
^€1 ка1 ?ат1У дЬжоцахСа тц, о(1тик; ёу йупХот!*? йЬ1коцах1а /| ёр1ат1К1р| ёот1У ёкеТ тс 
Тдр о1 тгйутшд ужду 1гроа1роО^€У01 ттйутшу йтгтоутш ка1 ёутаОва о1 ёршпко!. 

*®) См выше, прим. 1. Ср. также Апз!;. КЬе*ог. I, 1, 1355 Ь, 17—21: 1^ т<^Р сто- 
ф1(тк1?| ойк ёу т^ Ьиу<1ц€1 <1ХХ* ёу т^ тгроафёаег ттХУ|у ёутаООа цёу ?отш 6 цёу ката 
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лж^еть Ц'бдь въ себ'Ь самой: она нужна для того, чтобы прхобр'бсти 
навьшъ въ умозаключетяхъ, опытность въ опрЬик*!^ мн'&н1й, способ- 
ность къ иэсл'Ёдовашю философсеихъ истинъ ^); соФистика пресд'6- 
дуетъ ц'Ьль чисто вн']ёшнюю: она ради тщеславной наживы ^) учить, 
кавъ сбивать людей съ толку ^). Косвенно, черезъ обнаружеше того, 
чего должно изб'&гать въ философш, соФИСтика (во всявомъ елуча'Ь по- 
лезная для лвдей тщеславныхъ) можетъ принести туже пользу, что 
и Д1ад€ктика ^^ ^^ основная ц№1ь софистики — приобретете денегъ 
призрачною мудростью ^). Стремлешемъ въ нажив'Ь соФистива отли- 
чается и отъ д1алектики и отъ простой любви въ спору или еристики 
въ собствекномъ значенш этого слова, для которой главное — поб'Ьда 
надъ противникомъ ^). 



Т1?|у ^1г1атт^ц11У 6 Ь^ кати Т1?|у тгроа{р€(ПУ Мтшр, ^К€Т Ь^ ао(р^ат^\<^ \хёу катД Т1?|у 
1гроа1р€(ЛУ, ЬюХбкпкб!; Ь^ ой катс^ тУ)у 1троа{р€01У йХХД кати т^у Ь0уа^1У. 

«) Ап81. Тор. I, 2, 101, 25—36: 'Етгбцсуоу Ь'йу €!т| то1д €1рпм^У01(; €11ге1у 1грд^ 
1гб0а т€ ка1 т(уа ХР^<л^о? 1^ тгротцотбСа. 1ап Ы] 1грд^ тр(а, 1гр6? т«ЦУаа(ау, 1гр6? 
тй? ёутсОНец, 1гр6<; тЛ? катЛ ф1Лоаоф1ау ^шатУ^ца^. вт1 ц^у оОу 1гр5^ ти)11Уаа(ау ХР^^ 
ащо<;, И ойтйу катафау^С когх* цёвоЬоу т^р 2хо^т€(; {>^оу тгер1 тоО тгротев^уто? ^ш- 
Х€1реТу биуг) обцсва. тгрд^ 6^ тА^ ^ут€0Еб1^, Ъхбтх тй<; тфу 1гоХХ|Х1У кат11р1в)11Г))11ёуо1 
Ь65а(; ойк ёк тй|у дХХотр{шу ЙХХ* ^к тЛу о1к€{шу ЬотцЛтшу дцгХт^аоцсу тгрб^ айтой^, 
цетар1р<&Гоут€^ вт1 йу цУ| каХй!^ фа1ушута1 Х^€1у У||а1у. тгрд(; Ь^ тй<^ катА ф1Хоаоф{ау 
^т<т1^ца5, вт1 Ъиуйцсуог 1трд^ й)Ыф6т€ра бштгор^оа! ^^оу ёу Ы&атохс^ катофбцбба 
тдХт^вё^ т€ ка1 т6 гр€ОЬо(;. 

*) См. внше, стр. 29 прим. 3 и ниже, прим. 6. 

») Ага*. 8орк Е1епсЬ. III, 165 Ь, 12—21: ТТрйтоу Ь1?| X1^1гт^оV 1г6ошу атох<&2:оу- 
та1 о1 1у то?<; Хбтоц йтшу12:6ц€У01 ка1 Ь1аф1ХоУ€1коОут€^. йап Ы тгёуте таОта тду 
йр19ц6у, 2Х€ТХ0? ка1 г|1€0Ьо^ ка1 1гар(&ЬоЕоу ка1 боХогкю^б^ ка1 1г^Ц1ГТоу т6 тго^оаг дЪо- 
Хсахг\аа1 т6у 1гроа&1аХет6ц€УОУ (тоОто 6* ^от1 т6 ттоХХйкк ЙУаткЛ^еава! тайтд Х^€1у)* 
^ т6 Ц1>| 6у, (Шй т6 фагубцЕУОУ ёкаотоу сТуаг тоОтшу. ц^Хшта цёу т^р 1троа1роОута1 
Фа1У€0ва1 ^Хётхоутб?, ЬеОтсроу Ь^ грси&бцсубу Т1 бегку^уаг, тр1тоу €1? тгарДбо^оу 6г(еху, 
т^тартоу Ьё ооХо1к12:€1У 1го1е1у (тоОто &' ^ат1 т6 тго1Чоа1 т^ ХёНег ЭарЭар11€1У ^к тоО 
Хбтои т6у (11токр1у6ц€УОу)* тсХвита^оу Ь^ тд иХсоусЛкц тайтб Х€Те1У. 

*) 1Ь1Й, XVI, 175 а, 5—16: ХР^<У*Ц01 Ц^^ обу €1а1 (о1 1у та1<; д;^{иУ1<ут\ка\(; ЬштХ 
Р1ра?5 Хбтои 1Ь1Й. 175 а^ 2): тгрбд ц^у ф1Хоаоф{ау 61А Ьйо. тгрЛтоу ц^у тс^р Л^ Ы 
"^^ ясХй т»у6|И€У01 тгард тт^у Х4Е1у д|И€1У0У ?х€1у тгоюОаг тгр6(; т6 1тоаах(1»^ ёкаотоу 
Х(т€тац ка1 1го1а дцо{ш^ ка1 1го1а ^т^рш^, М те тшу 1гратц(4тшу (тицра{уе1 ка1 ё1г1 
тйу бУоц(&ти1У. Ь€1>г€роу Ь^ 1гр6? тЛ? кав* абтбу 1г]т1\а€\<;' 6 т<1р 6ф' ^ёрои ^<;1&(ш^ 
тгараХотЛбцбУО^ ка1 тоОто |т?| а1(Твау6|и€У0С кЛу айтб? йф' айтоО тоОто т:6Во1 тгоХХйх1д. 
тр(тоу &^ ка1 т6 Хоптду 1т1 ттрб^ ЬбНау, т6 1Г€р1 ийута уе(\)^у&аЬа1 Ьок€1у ка1 |ит| 
Ь€у6(; й'П€[р\и<^ ^х^^у* т6 т^Р ко1УШУоОута ХбтшУ Ч1ёТ€1У Хбуои^, ц^Ь^у ^оута б1ор(г;€1У 
7гср1 т^\(; фаиХбт11то<; аСггйу, б1Гоч|{ау Ь{Ьша1 тоО ЬоксТу 6иах€ра{У€1У оО &1д тдХ^б^^ 

дХХй б1' д1ГЕ1р{аУ. 

*) Си. выше, прин. 2. 

•) Ап81;. 8орЬ. Е1епсЬ., XI, 171 Ь, 24—34: о1 ц^у оОу тт)? уЫц? аМ\<^ х&рху 
Т01о0то1 ^р1ат1ко1 ду6рШ1Т01 ка1 ф1Хёр1&€^ ЬокоОспу еТуац о1 6^ Ьб^щ х&рху т^^ €(^ ХРПМ<х- 
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Изъ опред-ЬденЕЯ, даннаго Аристотелемъ софистик-Ь, видно, что 
СОФИСТЫ могли применять свое искусство ко всЬмъ вопросамъ жизнп 
и знатя. Но Аристотель, подробно останавливаясь на Формальной сто- 
рон11 СОФИСТИКИ, только вскользь упоминаетъ о главномъ занятш софи- 
стовъ— объ ихъ деятельности въ области политическаго воспиташя.Не- 
смотря на то, что одни только софисты объявляютъ себя учителями 
политики, они, на взглядъ Аристотеля, всего мен*е на это пригодны, 
такъ какъ не им*ютъ ни практической опытности ^), ни даже самыхъ 
основныхъ теоретическихъ знан1Й '). 

Изъ риторовъ о соФистахъ особенно обстоятельно говорить 
Исократъ. Его отзывъ обращаетъ на себя внимаше потому, что Исо- 
кратъ самъ называлъ себя софистомъ ") и смотр^лъ на д*ло съ чи- 
сто практической стороны. 

„Еслибы ВС*, которые берутся за воспитате'^ — говорить онъ 
въ р-Ьчи „Противъ софистовъ'^ *)— „желали говорить правду и не д-Ьладп 
ббльшихъ об'Ьщашй, ч'Ьмъ сколько могутъ исполнить, то они не были 
бы въ дурной слав'Ь у частныхъ лицъ. А теперь люди, позволяюпце 
себ'Ь слишкомъ неосмотрительно хвастаться, довели до того, что кажется 
лучшимъ советоваться съ т*ми, кто избралъ для себя праздную 
жизнь, ч']&мъ съ т1}ми, кто занимается Философ1ей. Кто бы, въ самомъ 
д-Ьл-Ь, не возненавид'Ьлъ и не сталъ презирать прежде всего тЬхъ, 
которые занимаются спорами и хотя д-Ьдають видъ будто ищутъ исти- 
ны, но тотчасъ же, въ начал']^ своихъ заявлешй, принимаются гово- 
рить ложь. В-Ьдь, я думаю, всЬмъ ясно, что знать напередъ будущее 
не въ нашей природ*... А между гЬмъ эти люди дошли до край- 
ней наглости: они пытаются убеждать юношей въ томъ, что если 
сблизятся съ ними, то будутъ знать, какъ имъ нужно поступать, п 
всл*дств1е этого знашя будутъ счастливыми. И, выставляя себя учи- 
телями и господами столь великихъ благъ, они не стыдятся просить 



тхацЬу аофопко!' 1^ т^р аосрхатхкг] ёатху, О&атгер етоцеу, хрлм«Т1ат11а'| п? Й1т6 аоф1а(; 
фШУоц^ут]^, бгб фа1У0|л^уТ1<; йтгоЬ€(5€ш<; 1ц>{еугтах, ка1 тЛу Хб^шу тФу айтйу ц^у е\о\у 
о1 ф1Х^р1Ь€<; ка1 аоср\ата{, ЙХХ' ой тшу оОтЛу ?У€К€у. ка1 Хбто<; 6 айтбд ц^у ёотах 
аоф1ат1к6<; ка1 ёрштжб?, дХХ' ой катА тайтбу, <1ХХ' § ц^у У1К11<; фа1Уоцёут1<;, ^рютибс;, 
^5 Ь^ ооф1а?, аофШТ1к6<;' ка1 т^р У| оофюпк!^ ^от1 фагуоцёут] аоф1а тц бХХ' оОк оОаа. 

*) Ап81. Е1Ь. N10. XI, 10, 1180 ,Ъ 35: тй Ь^ 1ГоХ1Т1К(1 ^тгагГ^ХХоУтаг м^V Ь!- 
Ь(4ак€1У о1 стофгатаС, тгрйттег Ь' аОтЛу ойЬегЧ. 

^) 1Ь1(1. 1181 а, 12—17: тйу 6^ оофШтЛу о! ётгатГбХХбцеУог Х(ау фа1уоута1 
тгб^^ш €Туа1 тоО ЬгЬйНаг* бХш(; т<31р ойЬ^ 1гоТ6у т1 ^опу 1^ тгер! 1гоТа Тааспу ой ^йр 
•п?|У айтг|У т^ {)Т1Тор1к^ ойЬ^ Х^^Р^*' ^тЮеоау, ойЬ' йу фоуто (х^Ьюу еТус! т6 уоцовс- 
Т1?)аа1 аиуатат<^УТ1 то'*^ бОЬокгрюОута? тшу убцшу. 

*) См. выше, стр. 15, прим. 5. 

*) Ог. XIII. 
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за нихъ три или четыре мины. Еслибы они что нибудь изъ другаго 
имущества продавали за безц'Ьнокъ сравнительно съ д'^Ёйствительною 
стоимостью, они не могли бы им'Ьть притязан1я на благоразум1е; ^) а 
между тЬмъ, ц-Ьня всю добродетель и счастье столь малыми деньгами,^) 
они требуютъ, чтобы ихь считали разсудительными учителями дру- 
гихъ. Они говорятъ, что вовсе не нуждаются въ деньгахъ, презри- 
тельно называютъ богатство серебрецомъ и золотцемъ, и, стремясь 
къ небольшей выгод1^, обещаются сделать ближнихъ чуть ли не без- 
смертными. Но всего см1&шн'Ье то, что они не дов'Ьряютъ тЬмъ, отъ 
кого имъ сл11дуетъ получить деньги, т. е. тЬмъ, кому об-Ьщають пе- 
редать справедливость, а за учениковъ д'Ьлаютъ поручителями людей, 
которыхъ учителями никогда не бывали; старательно заботясь о 
своей обезпеченности, они д-Ьлаютъ противное об-Ьщанш. Воспиты- 
вающимъ въ чемъ нибудь другомъ сл-Ьдуетъ обезпечить себя въ д*- 
лахъ спорныхъ, такъ какъ ничто не м-Ьшаетъ силънымъ въ другихъ 
вещахъ бьггь нечестными въ сд-Ёлкахъ. Но людямъ, вселяющимъ до- 
брод-Ьтель и скромность, не безмысленно ли меньше всего верить 
собственнымъ ученикамъ? ВЬдь, конечно, эти посл-Ьдше, будучи для 
всЬхъ остальныхъ хорошими и справедливыми, не погр-йшатъ противъ 
т*хъ, черезъ которыхъ стали такими"). Когда, такимъ образомъ, 
частныя лица, взв-ёсивъ все это, увидятъ, что учапце мудрости и пре- 
подающхе счастье хотя во многомъ нуждаются сами, но съ учениковъ 
подучаютъ немного, противор'ЁЧ1Я въ р-Ьчахъ подстерегаютъ, а въ 
д-Ьлахъ не зам-Ьчаютъ, да сверхъ того выдаютъ себя за знающихъ 
будущее, между т-Ьмъ какъ о настоящемъ не могутъ ни сказать, ни 
посоветовать ничего должнаго, и что больше между собою согласны 
и правильнее поступаютъ люди, руководствующееся мнешями, чемъ 
тЬ, которые объявляютъ себя обладающими наукой, — естественно 
думаю я, они станутъ презирать и считать так1я занятхя болтовнёю 
и пустяками, а не заботой о душе. 

„Не только этихъ, но и обещающихъ обучать политическимъ 
речамъ стоитъ упрекнутъ: и они объ истине срвсемъ не заботятся, 
но видятъ искусство въ томъ, чтобы малостью вознаграждетя и ве- 
личиною обещашя привлечь учениковъ какъ можно больше и суметь 
взять съ нихъ что нибудь. Настолько не наблюдательны и сами они, 
да и другихъ считаютъ такими же, что, составляя речи хуже, чемъ 



*) Ср. Хепор. МетогаЪ. I, 6, 11—13. См. выше, стр. 18. 

') Ср. Р1а1о, 8орЬ. 234, А. См. выше стр. 25, прим. 3. 

«) Ср. Р1а1о, Сгог§. 519, С— 521, А (выше, стр. 23 и прим. 3). 
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н^^воторыя изъ простыхъ дпцъ безъ всякаго приготовлешя, они тЬмъ 
не мен-Ье об'Ьщаютъ ученпковъ сд1Ьлать такими ораторами, кото- 
рые ничед^о не упустятъ въ д'Ьлахъ. И изъ этой способности они ни- 
чего не уд-Ьляютъ ни опытности, ни природнымъ дарован1ямъ ученика, 
но говорить, что пауку о р-Ьчахъ передадутъ тахгь же, какъ науку о 
буквахъ; не разсд-ЬдоваБъ свойетвъ той и другой, они думаютъ, что 
громадностью об1Ьщан1й возбудятъ удивдеше къ себ-Ь и воспиташю 
въ р-Ьчахъ прпдадутъ бодЬе достойный видъ, плохо зная, что вели- 
кими д-Ьдають искусства не т1^, которые нагло хвастаются ими, но 
т'Ь, которые могутъ найти все то, что заключается въ каждомъ изъ 
нихъ. '^^ 

„Я бы предпочелъ многимъ деньгамъ, еслибы философ1Я им-Ёла та- 
кую силу, какую утверждаютъ эти люди; но когда на самомъ д-Ьл-Ь это 
не такъ, то я желадъ бы, чтобы болтуны замолчали, такъ какъ я ви- 
жу, что дурная молва распространяется не о т'Ьхъ только, кто ведетъ 
д11ло неправильно, но что также клевещутъ на вс15хъ другихъ, зани- 
мающихся т'Ьмъ же д'Ьдомъ. Про недавно народившихся и только что 
принявшихся за хвастовство софистовъ я хорошо знаю, что, хотя 
они теперь и въ бодьшомъ ходу, про всЬхъ нихъ будутъ го- 
ворить тоже самое. Остаются еще бывш1е до насъ и дерзнувшее 
написать такъ называемый „руководства". Ихъ также нельзя от- 
пустить безъ упрека, такъ какъ они обЬщали научить судиться — 
выбравъ самое ненавистное изъ именъ, которое было бы при- 
стойно говорить завистникамъ, а не представителямъ этого воспита- 
Н1я, и при томъ выбравъ для запят1я, которое, поскольку пзучпмо, 
способно принести не меньшую пользу въ р'Ьчахъ судейскихъ, ч*мъ 
во вс'Ьхъ остальныхъ. Но эти люди были хуже занимаюпщхся спо- 
рами тЁмъ, что посл'Ьдн1е хотя и пзсл'Ьдовали так1е пустяки, что если 
остаться имъ в-Ьрнымъ въ д'Ьлахъ, тотчасъ же окажешься въ безъ- 
исходномъ положенш, все же внушали добродетель п скромность, атЬ, 
которые побуждали къ политическимъ рЬчамъ, пренебрегая связанными 
съ этими р-Ьчами благами, становились учителями суетливости и жад- 
ности". 

Въ другомъ м'Ьст'Ь (въ „Елен'Ь") Исократъ, разсуждая о безпо- 
дезностп теоретической фидософхи вообще, укоряетъ въ особенности 
еристиковъ, которымъ, по его словамъ, н-Ьтъ ни до чего д-Ьла, кром1Ь 
наживы съ мододыхъ людей, и ставитъ на видъ, что выдающее себя 
за воспитателей должны посвяпщть себя не никуда негоднымъ заня- 
т'шмъ, въ род-Ь превознесен1я жизни нищпхъ и б-Ьглецовъ, просдавде- 
Н1Я шмелей, соли и т. п., но ознакомденш учеяиковъ съ такими д*- 
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лами, изъ которыхъ слагается общественная жпзнь. Т*, которые 
нм'Ьюгь прнтнзанхе на мудрость и объявляютъ себя соФПСтами, дол- 
жны отличаться отъ простыхъ людей и превосходить ихъ не т-Ьмъ, 
ч'Ьмъ вс'Ь пренебрегаютъ, но тЬмъ, въ чемъ всЪ соперничаюгь '). 

Еще суров'Ье отзываются о соФпстахъ государственные люди 
Аеииъ. Платонъ сохранилъ намъ отзывы двухъ политиковъ — консер- 
ватора Анита и радикала Калликла. 

Въ д1алог'Ь „Менонъ"^) Сократъ спрашпваетъ у Анита, къ 
кому, по его ЫН11НШ, послать Менона, который стремится къ поли- 
тической мудрости и доблести. „Не ясно-ли, говорить Сократъ, что 
надо послать его къ т*мъ, которые объявляютъ себя учителями до- 
брод11тели для вс'Ьхъ еллиновъ, желающихъ у нихъ учиться за изв-Ь- 
стную плату. — Какихъ же людей ты подразум'Ьваешь? спрашиваетъ 
Анптъ. — Я думаю и теб-Ь известно, отвЬчаеть Сократъ, что это т* 
самые, которыхъ называютъ соФистами. — О, Гераклъ, восклицаетъ 
Анитъ, не сквернословь, Сократъ; пусть ни па одного изъ моихъ 
родственниковъ, близкихъ и друзей, пусть ни на одного гражданина 
н чужестранца не найдетъ такое безумхе, чтобы идти къ этимъ лю- 
дямъ и оскверниться, такъ какъ очевидно, что эти люди скверна и 
язва для вс'Ьхъ, кто съ ними им11етъ дЬло. — Неужели же правда, Анитъ, 
что только одни СОФИСТЫ изъ вс'Ьхъ т'Ьхъ, которые выдаютъ себя за 
способныхъ принести пользу, такъ мало похожи на остальныхъ, что 
не только не улучшають какъ друг1е то, что имъ поручаютъ, но даже 
наоборотъ портятъ, и за это еще открыто требуютъ денегъ? Я не 
знаю какъ тебЬ верить. А ми-Ь изв-Ьстенъ одпнъ человЬкъ, по имени 
Иротагоръ, который такою мудростью нажилъ больше денегъ, ч-Ьмъ 
Фпд1й, д11лавш1Й так1я велнколЬппыя и прекрасныя веищ, и вм1Ьст1& 
съ Фпд1емъ десять другихъ ваятелей. Да и странное ты гово- 
ришь; в-Ьдь если бы люди, занимяютщеся починкой старой обуви и 
зашиваньемъ стараго платья, возвращали платья и обувь въ худшемъ 
состоянти, ч1Ьмъ какъ получили, то они не могли бы скрыть этого 



*) Некие (X), 1 — 14. КромФ» того Игократъ говорить о софистахъ въ Рапа1Ь. 
(XII), 5, 17 — 20 (рапсказъ о томъ, какъ старались всячески повредить Исократу 
некоторые изъ тшу ат€\а1ШУ ао^потшу ка1 ттаута фабкбутшу €1Ь^.уа1 ка1 тах^шд ттау- 
тахоО т^ТVО|и^VШV), 271; Пе Регти!. (XV), 2, 4, 136, 147—148, 155, 157, 169, 197— 
198, 203, 221, 237; Рапе§. (IV), 4, сл*д., 28; РЫ1. (V), 12. 

-) Р1а1о, Мепо, 91, А— 92, К, Несмотря на иаявлеп1е самого Анита, что онъ 
не им-Ьдъ лично д'Ьла съ софистами (оО ситуё^оУс), все же его отзывъ им']^етъ значенхе, 
такъ какъ о стоящихъ на виду общественныхъ д'Ьятежяхъ можно знать и безъ дичнаго 
знакомства съ ними. 

3* 
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даже и въ теченхе одного месяца, и если бы поступали такимъ обра- 
зомъ, то скоро бы умерли съ голоду, а между т-ёмъ Протагоръ скры- 
валъ отъ всей Еллады больше сорока л'Ьтъ, что развращаетъ 
учениковъ и отсылаетъ ихъ худшими, ч'Ьмъ принялъ. В1Ьдь онъ, ду- 
маю я, умеръ недавно семидесяти лЬтъ отъ роду, посл11 того какъ 
занимался своимъ искусствомъ сорокъ л^тъ; и въ течеп1е всего 
этого времени, до сегоднишняго дня, нисколько не потерялъ своей 
славы. Да и не одинъ только Протагоръ; много и другихъ, изъ 
которыхъ иные жили раньше его, а иные еш,е и до сихъ поръ жи- 
вутъ. Такъ должны-ли мы согласно съ твоимъ мн-Ёшемъ сказать, что 
они сознательно обманываютъ и оскверняютъ молодыхъ людей, или 
же, что они д-Ёлають это сами того не зная? И можемъ-ли мы при- 
знать, что до такой степени безумствуютъ т*, которыхъ н-Ькоторые 
считаютъ мудрМшими изъ людей? — Да они вовсе и не без>мствуютъ, 
Сократъ; но скор-Ье т* изъ молодыхъ людей, которые даютъ имъ 
деньги, а еще больше безумствуютъ города, которые допускаютъ ихъ 
въ свои пределы и не выгоняютъ, — иностранца-ли, собственнаго-дп 
гражданина, какъ скоро онъ начинаетъ дЬлать что нибудь подобное. — 
Обид'Ьлъ что ли, Анитъ, тебя кто изъ софистовъ, что ты такъ 
сердитъ на нихъ? — О нЬтъ, клянусь Зевсомъ, я никогда не им']&лъ съ 
ними д'Ьла, да и не позволилъ бы этого никому изъ моихъ. — Такъ, 
значитъ, ты совс'Ьмъ не знаешь этихъ людей? — Да и знать не хочу. — 
Какъ же ты, чудной человЬкъ, можешь знать объ этомъ д'ЬлЬ, хорошо 
оно или п'Ьтъ, если оно тебЬ совсЬмъ неизв'Ьстно? — Да очень просто. 
Ужъ про этихъ то людей я знаю, знакомъ я съ ними или н*тъ. — 
Можетъ быть, Анитъ, ты прорицатель, такъ какъ, судя по твоимъ 
словамъ, было бы удивительно, какъ иначе ты можешь знать объ 
этихъ людяхъ. Впрочемъ, вЬдь мы игцемъ не тйхъ, отъ которыхъ 
Менонъ сталъ бы дурнымъ; такими людт.ми, если ты желаешь, пусть 
будут'ь СОФИСТЫ. Но ты назови намъ другихъ и окажи благод-Ьяте 
этому гостю твоего отца; скажи ему, къ кому долженъ онъ идти въ 
такомъ большомъ город-Ь, чтобы ему быть чего нибудь стоющимъ 
въ добродетели? — А ты отчего ему самъ этого не сказалъ? — Я уже 
указалъ, кого я считалъ учителями въ этомъ д'Ьл1^>; но по твоему 
выходить, что я не сказалъ ничего путнаго. Быть можетъ, ты и правь; 
но теперь ты ему въ свою очередь скажи, къ кому изъ аеинянъ ему 
идти. Назови имя, чье хочешь. — Да къ чему слышать имя одного че- 
ловека; съ к-Ьмъ бы изъ хорошихъ аеинянъ онъ ни встр-Ьтился, вся- 
К1Й скорее сделаетъ его лучшимъ, чемъ софисты, если только онъ 
захочетъ слушаться". 
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Не |1бвъшимъ презр'Ьн1емъ дышитъ и отзывъ Каллякла. Баллйкл'^ 
заявляетъ просто, что о соФистахъ не стоить говорить, таЕъ евеъ они 
люда вйчеге не стоющге *). 

Еакъ изъ только-что приведенныхъ отзывовъ, такъ и изъ всего 
того, что было нами сказано объ исторш слова софистъ, мы можемъ 
сд^^дать сл^^дующхе выводы, которые загЬмъ пров-бринъ въ дальн^&й- 
шемъ изсл^доваши: 

1) Въ Грещя со второй половины У в. существовалъ особый 
проФессхональный разрядъ или классъ учителей, называвшихся со- 
фистами. Софисты были платные учители доброд'бтели (въ греческомъ 
значенш этого слова), т.-е. необходимыхъ для усп'Ьха въ практической 
жизни зная1Й и умственной ловкости или изворотливости, занимав- 
пиеся ФилосоФхей и сл^&довавш1е въ своей философской и воспита- 
тельной д^Ёятельности общему ходячему въ то время направлешю, 
(субъективизму, какъ увидимъ въ сл-Ьдующей глав*). 

. 2) Вс* СОФИСТЫ преподавали искусство ловко говорить, но одни изъ 
нихъ занимались преимущественно теоретической и практической раз* 
работкой общихъ правилъ риторики, друпе руководили въ составленш 
политическихъ и судебныхъ р-Ьчей, третьи учили вести споры (были 
ериетяками). 

3) Уже въ древности различали два покол'&шя софистовъ: стар-* 
шихъ и младшихъ. 

4) О соФистахъ мы не елышимъ ни одного сочувственнаго отзыва, 
ни отъ теоретиковъ, ни отъ практиковъ; т* и друпе ставятъ на видъ 
иедобросов'Ьстяость, хвастливость, корыстолюбхе софистовъ, но от- 
зывы практиковъ суровее, чФмъ отзывы теоретиковъ. Наимен-Ье не- 
блатопрхятные для софистовъ отзывы — Платона и Аристотеля. Платоиъ 
(устами Сократа) не только не присоединяется къ суровымъ отзывамъ 
практиковъ, но даже защищаетъ софистовъ противъ взводимыхъ на 
нихъ практиками обвинешй. 

5) Въ отзьшахъ БсеноФОнта, Платона и Аристотеля сквозить 
взглядъ Сократа на торгъ мудростью какъ надело позорное; въ отзы- 
вахъ Платона и Аристотеля мы, сверхъ того, встречаемся съ другнмъ 
взглядомъ Сократа, что доброд-Ьтель сама обязываетъ къ благодар- 
ности и что поэтому требовать деньги за наставлешя въ ней нел-йпЬ; 
но эти взгляды не составляютъ ни главнаго, ни единственнаго осно- 
ван1я этихъ отзывовъ. Основан1Я этого сл^дуетъ искать въ одномъ и 
томъ же уб^^жден^и, которое въ большей или меньшей степени про- 

*) Р1а1о,СгОг^. 519, Е— 520, А: ООкоОу дкоОск; тошОта Хетбутшу та»у фаакйутшу 
Шшу; 
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глядываетъ во всЬхъ отзывахъ (не исключая отзывовъ Сократа и Исо- 
крата),— что софисты не знали надлежащимъ образрмъ того, чего 
объявляли себя преподавателями; а решительный тонъ, которымъ 
Платонъ и Исократъ, не смотря на различге точекъ зр-Ьнгя, едино- 
гласно указываютъ на несообразные поступки софистовъ *), уподно- 
мрчиваетъ предположить, что эти увазашя тлЪлп за вебя не унасле- 
дованное отъ Сократа мн-Ьше, но действительные Факты. 

6) Въ Платоновомъ определенш софистике замечается двойствен- 
ность: неизменно называя софистовъ учителями добродетели, Платонъ 
въ „Протагоре" и „Горгш" видитъ основную черту соФистическаго 
искусства въ риторике, а въ „СоФИСте** — въ еристике, Аристотель 
при определеши софистики стоитъ на той же точке зретя, на какой 
Платонъ въ „СоФисте". Такъ какъ „Софистъ" написанъ Платономъ 
несомненно позднее „Протагора^^ и „Горгхя" ^) и такъ какъ Аристо- 
тель ничего не говоритъ о риторической деятельности еристиковъ, то 
можно предположить, что старшхе софисты были по преимуществу ри- 
торы, а изъ младшихъ большинство по преимуществу еристики, Объ 
еристике, точно также, какъ о соФистике вообще, наименее суровъ 
отзывъ Платона; самый непрхязненный объ еристике отзывъ Исоврата. 

7) До второй половины V века все вообще мудрые, ловкхе, искус- 
ные люди назывались соФистами. Некоторые изъ нихъ занимались пре- 
подавашемъ искусствъ и вообще имели то или другое отнощеше къ вос- 
питательной деятельности, но ни объ этихъ преподавателяхъ, ни.о дру- 
гихъ мудрыхъ людяхъ до второй половины V века мы не слышимъ, что- 
бы они объявляли себя платными учителями добродетели, преподавааи 
искусство ловко говорить, приводили свою практическую деятельность 
въ связь съ ФИЛОСОФСКИМИ теор1ями. Древше софисты не имели поэтому 
съ соФистами, появившимися со второй половины У века, ничего 
общаго, кроме имени и известной степени умственныхъ даровашй. 

8) Слово соФистъ было въ V и IV векахъ ходячимъ для обозна- 
чешя платныхъ учителей. Оно въ этомъ значенш встречается у не- 
сколькихъ писателей, современныхъ Платону. Поэтому несправедливо 
мнете Грота, что Платонъ изъялъ слово софистъ изъ общаго упо- 
треблешя и закрепилъ за платлыми учителями. 



*) См. выше, стр. 23, 33. Подлинный слова Платона и Исократа сл'Ьдующ1Я. 
Оог§., 519, С: ка1 т^р о! аофшта!, тйЛХа аофо1 6ут€с, тоОт* йтояоу ^ртЛ^оуташрат- 
ца* фйакоУт€? тар йретт1(; б15йака\01 еТуаг тгоХЛак1^ катг^тороОа! тшу цавт^тшу, ш<;дб1- 
коОт а(ра<; и т. д. Ьосг!. XIII, 5: т6 Ьё 1Г(^УТшV кататеХаатбтатоу, 6т1 тгарац^у Лу 
беТ айтоО(; ХаРеТу, тоОток; ц^у йттютоОогу, о1<; цёХХоиш тг^у ЬгкшоаЙУЛУ 1гараЬ1Ла€1У и т. д. 

*) По языку и отсутств1ю драматической живости «Софистъ» лримыкаетъ къ 
безспорно поздн-Ьйшимъ Платоновымъ д1алогамъ — «Филебу», «Тимэю», «Законамъ», «Епи- 
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Лида, изв'1стныл въ истор1и подъ имевемъ софистовъ. — Единство ихъ направлешя. — 
ПолитичесБ1я причины, вызвавш1я это направлен1е.~-Ростъ граждансваго субъективизма 
въ Аеинахъ. — Единство духовной жизни.— Субъективизмъ въ религш, музыке, поэз1и, 
какъ соотвЪтств1е субъективизму гражданскому. — Связь драматическаго искусства съ 
софистикой. — Боспйтательное значев1е поэз1и.— Кругъ въ исторш аеннскаго субъекти« 
визма.— Безсил1е противод^йствующихъ течен1й. 

Подъ опред^Ьлеше, данное въ предыдущей пв,в% подходягь 
сл^^дуюпця 1ица, изв^^етныя въ древности подъ именемъ софистовъ: 
Протагоръ изъ Абдеры, Продикъ изъ Юдиды, Горгхй изъ Леонтинъ, 
Гипшй изъ Блиды, вразимахъ изъ Халвидона, Полъ изъ Агригента, 
Ёвеидемъ и Дхонисидоръ изъ Х10са, Антифонтъ изъ Аеинъ, Алки- 
дамантъ изъ Блей, Ёвенъ изъ Пароса и ЛикоФронъ (м-^^сто рождешя 
этого соФиста неизвестно *). Всё эти лица, вавъ мы ъщЬхи. изъ раз- 
личныхъ отзывовъ о нихъ и кавъ уб-^^димся изъ непосредственнаго 
знавомства съ ними, были вм'^ёст^ общественными д-Ёятелями и Фило- 
софами» ЗнаменитЁйшШ между ними, Протагоръ^ выставилъ положеше 
(которое довазывалъ психологической теорхей объ условности и отно- 
сительности всЬхъ духовныхъ С0СТ0ЯН1Й), что челов'Ькъ — М'Ёра всЬхъ 
вещей *(, и это положеше выражало общую всЬмъ соФистамъ точву 

номисъ», <Критш>, тогда какъ «Протагоръ» и «Горг1й» несомн-Ьнно принадлежатъ къ 
группе «соЕратическихъ» д1адоговъ, т. е. паписанныхъ частью при жизни, частью вскоре 
посл4 смерти Сократа. Ср. СатрЬеН, ТЬе 8орЫ81с8 апй Ро1Шси8 оГ Р1а1о, ОхГогс!, 
1867, р. XIX зд. 

*) Обыкновенно (2е11ег, РЬНозорЫе Дег СпесЬеп, I, 961 Г., ПеЬепуе^, 6гип(1г188 
I, 103 и друг1е) причисляютъ къ софистамъ тиранна Крит1я (одного изъ Тридцати), 
политика Калликла (изв'Ьстцаго намъ исключительно изъ Платонова «Горг1я») и скеп- 
тика Ксешада (о которомъ мы зпаемъ только изъ Секста Емпирика- Айу. Ма1Ь. VII, 
48. 53. 388. 399. VIII, 5. РуггЬ. II, 18), такъ какъ вс4 эти лица сл-Ьдовали софистиче- 
скому нанравленш. Но ни Крит1й, ни Ка.1ликлъ, ни Ксен1адъ не были учителями до- 
брод'Ьтели и потому не могутъ быть причислены къ софистамъ. Калликлъ не только не 
былъ софистомъ, по, какъ мы уже знаемъ (см. выше, стр. 37), ирезиралъ софистовъ. 
Изъ того, что всЬ эти .1ица держались софистическаго направлен1я сл'Ьдуетъ не то, что 
они были софистами, но то, что софистическое направлен1е было принадлежностью не 
однихъ только софистовъ (какъ это и будетъ доказано въ настоящей глан-Ь), Исократъ, 
хотя самъ называетъ себя софистомъ, не можетъ быть причисленъ къ софистамъ по- 
тому, что не сл^^довалъ субъективному направлению и не приводилъ своей деятельно- 
сти въ связь съ какой-либо философской теор1ей. Объ ученикахъ софистовъ Протарх^, 
Антимэр'Ь и др. будетъ сказано въ своемъ м-Ьст-Ь. 

*) Р1а1о, ТЬеае!. 152, А: (рг\а\ у&р 1Гои (ТТрштатбрас;) тгйутшу XРЛМ<^ТШV цётроу 
ЙVвритоV €Туа1, тФу ц^у 6утшу {1)<; ?ат1, тЛу 5^ ц)?! бутшу, й)<; оЬк 1ат1У. Шд. 160, 
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зр'1&шя. Продикъ стоялъ на ней въ ученш о вн^шнихъ благахъ, — 
что „Еавовы пользуюпцеся вещами люди, таковы и самыя вещи''— 
и въ натуралистичесвомъ объяснеши релипозныхъ миеовъ ^), Гор- 
Г1Й — въ безусдовномъ, отвергавшемъ возможность веякаго быт1я и 
знашя свептицизм'Ь, примыкавшемъ въ сходному съ Протагоровымъ 
взгляду на духовный состояшя, вавъ безусловно индивидуальный ^; 
АнтиФОнтъ-~въ отрицанш реальности содержашя духовныхъ состоя- 
шй ^); ГипоШу вразимахъ, Полъ, Алвидамантъ, ЛивоФронъ — ^въ т^ог 
рхяхъ нравственнаго субъективизма: Гипшй — во взгляд*!) на завонъ, 
какъ на тиранна, заставляющаго людей делать противное ихъ при- 
род1} ^), вразимахъ — въ учеши о справедливости, какъ о томъ, чтд 
полезно для сильнаго "), Полъ— въ прославлевш своевол1Я и тиран- 
нш '^), ЛикоФронъ и Алкидамантъ— въ отрицательномъ отношенш къ 
установленнымъ обычаемъ сословнымъ различ1ямъ (первый считалъ 
вымысломъ знатность ^), второй— не признавалъ рабства *); объ Бвен'Ь 
мы знаемъ только, что онъ былъ платный учитель доброд'бтели, по- 

ЭТЪ, рИТОрЪ и ФИЛОСОФЪ *^). 

С; Сга1у1. 385, Е; Ап81о1. Ме1арЬ. X, 1, 1053а, 35 и др. Псвхологпческая тео1)1я 
Протагора у Р1а1о, ТЬеае!. 156, А ел. См. ниже, стр. 141, пр. 3; стр. 146, пр. 8; 
стр. 148, пр. 4. 

*) (Рвеийо) Р1а1;о Ёгух1а9, 397, В: д1то1о1 &у т1У6<; Шсяу о1 хр^Ц€У01, тогаОта 
ка1 тА ирйтцато аОто!^ 6у&ткг] еТуак О натурализме Продика см. ниже, стр. 143, 
пр. 9. 

^) (Рзеийо) Апв1о1. Ве МеИвво, с. 5: ойк €Ьа1 фГ1спу (6 Горт^аО ойЬёу. €1 Ь' 
ьат1у, йт^шатоу сТуаг €1 Ьё ка1 йотх ка1 ТVШ(^т6у, дХХ* ой Ь^Хинбу йХХоц. ХЬМ. с. 6: 
фа{у€та1 Ь' ойЬ' 6 а(пЬ<; ойтф бцош а1а6ау6|Ц1€уо( 4у тф айтф хр<^^ф йХХ' ?т€ра т^ 
дко^ ка1 тг| 6щ1 ка1 уОу те ка1 тгЛХаг 5шф6рш(;* Оботе ахоХ^ ЙХХф 1тс1у тайтб аТаво1- 
т6 Т1<;. 

*) Гг. 97 (МиИег.): таОта 6^ ТVо^(; €1? ^V те ойЬ^у айтф оОте ^1у бф€1 6р^ цак- 
рбтпта оОт€ Чу ТV^Лцт| т^ТVшак€^ 6 |аакр6т11та Т11П'и(;акшу. То, чтб справедливо о )11а1с- 
Р<^Т11^, должно быть справедливымъ и относительно вс^хъ другихъ духовныхъ состоян1§. 
О принадлежности книги 'АХт^Обга, изъ которой сохранился этотъ фрагментъ, софисту 
Антифонту (а не Рамнуз!йскому) свид-Ьтельствуетъ Негто|5епе8, ТТер! 1&е1Х1У, КЬе^огез 
бгаес!, II, ес1. 8реп$е1. Ь1р8., 1854, р. 414. 

*) Р1а1о, Ргои^. 337, В: 6 Ь^ убцо^ тираууо<; шу тЛу дувршпшу тгоХХа пара 
Т1?|у фйа1У ЭкКетаи Ср. Хеп. Метог. IV, 4, 14. 

*) Р1а1о, Ве Кер. 338, С: фГ|ц1 тЛр ётш еТуш т6 бСкаюу ойк дХХо тг, ^) тд тоО 
кр€1ттоУо^ оицфёроу. 

') Р1а1о, Оог^. 470, С, сл-Ьд. 

•) Р1а1. Ве NоЪ^^ XVIII, 650Л^: 1ат1У ейтёусш... кавйтгер Дикбфршу 6 ао^ха- 
тп<; гтрафСУ К€у6у т1 исЛцтгау; ёке^уо; т^р ЙУптгарарЛХХш^ ^т^роц йтаво!? айт/|У, 
€йт€У€1а? ц^у оОу, фпаСу, дфау^^ т6 кйХХо<;, |у Хбтф Ь^ т6 0€|лу6у. 

•) Гг. 1 (Ми11ег.): ^Хсив^рои^ йф^ке тгйута^ веб^, ойЬёуа ЬоОХоу ^ фОоц 1Г€- 

1Т0{11К€У. 

«^ Объ Евен* см. Р1а1о, Аро1. 20, А, ел.; РЬаейо 60, В, ел.; РЬаеаг. 267, А. 
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Двоякая д'Ьятельность софистовъ была вызвана и двояваго рода 
причинами: вн'Ьшшми и внутренними. Мещу гЬми и другими взаимо- 
д-ЬЗста^е: жизнь общественная слагается тавъ или иначе между про- 
чимъ всл^1АСтв1е тЬхъ или другихъ духовныхъ особенностей народа, а 
эти посл^Ьдшя въ свою очередь въ изв'бстной м'1Ьр'1Ь обусловлены средоюг. 
Д'Ьятельность важдаго челов^^ва стоить въ зависимости отъ при- 
чинъ ему вн^Ьпшихъ; но своей. д'Ьятельностью челов'^Ьвъ способенъ 
вносить въ среду тав1я изм^^нешя, воторыя могутъ стать причинами 
той или другой д'Ьятельности вавъ его самого, такъ и другихъ лицъ. 
Люди обывновенные идутъ по стез^^, проложенной другими, люди вы- 
дающхеся могутъ (по вызову причинъ виЪшвлхъ) вносить въ жизнь 
яовыя начала. Причины, обусловливаюпця ихъ духовную жизнь, гЬже, 
что и причины, обусловливающш духовную жизнь простыхъ людей; но, 
дМствуя черезъ среду своеобразной умственной организащи, он'Ь 
производить и своеобразный явлешя, воторыя могутъ стать движущей 
силой общественной жизни, если для ихъ д1^йств1я подготовлена почва. 
В'Ьвъ СОФИСТОВЪ и Сократа былъ,вакъ увидимъ, в1}комъ разцв'Ьта личнаго 
самосознанхя въ Грецш; субъективизмъ со второй половины V в']&ка ца- 
рилъ во всЬхъ проявлешяхъ греческой жизни— въ политик']^, исвусств'Ь, 
религш, ФилосоФШ. Не софисты и не Сократъ создали это направлеше; 
наоборотъ, и СОФИСТЫ и Сократъ были имъ созданы. Взглядъ на челов-Ё- 
ва, вавъ на м'Ьрувс'Ёхъ вещей, свептицизмъ, противопоставлеше завон- 
наго естественному, теоретическое приэнаше права сильнаго — всё эти 
и имъ подобный Формы субъективизма были уже въ большей или 
меньшей степени частью сознательнымъ, частью безсознателънымъ 
достояшемъ гревовъ въ то время, когда софисты дали этимъ Формамъ 
законченное выражеше; были точно тавже заложены основашя и для 
своеобразной философсвой д'&ятельности Соврата. Но тогда вавъ со- 
фисты вм-^^ст^ съ другими передовыми людьми того времени') были 
лишь наибол-^е видными представителями ходячаго субъевтивизма. 
Соврать увазалъ субъективизму новое направлеше—- отъ сенсуализма 
къ ращонализму, отъ себялюбхя къ дружелюбхю, отъ скептицизма въ 
релипи и нравственности въ положительному нравственному и рели- 
позному М1ровоззр^&шю. Субъективная сторона д^^ятельности Сократа 
способствовала размножешю еристивовъ (вызвала появлеше еристи- 
ковъ обличителей^); объективная способствовала появлешю Платона. 
Напротивъ, значеше софистовъ (кавъ ц^^лаго разряда) исвлючительно 
въ томъ, что они возвели въ теор1Ю то, чЪшъ рувоводствовалась 
правтичесвая жизнь, и приложили эту теорш къ д'Ьлу воспиташя. 

*) Напр. Нрипемъ, Каллвклокъ, Бврнпидомъ (см. ниже). 
*) См. главу У. 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 42 — 

Этимъ ихъ положешемъ объясняется отношенхе пъ яиыъ современ- 
ииковъ. Какъ теоретики, они возбудага въ себ^^ преар'бше правти- 
вовъ *); вавъ правтиви, они не встр'Ьчади сочувств1я въ теоретивахъ ^); 
кавъ наставниви въ практичесвомъ прии'1&ненш субъективизма, они 
были ненавистны вс1^11ъ нравственно неиспорченнымъ; шарштан- 
ствомъ и другими дурными личными вачествами они увеличили общее 
противъ себя негодованхе. Впрочемъ, говоря о соФистахъ, мы должны 
д^Ьлать различ1е между именитыми родоначальниками соФистичёскаго 
искусства — Протагоромъ, Продикомъ, Горгхемъ, Гипшемъ, ихъ млад- 
шими современниками — Поломъ, бразимахомъ и др., и гЬми безъимян- 
ными учителями добродетели, которыхъ Исократъ называетъ стад- 
ными софистами, всезнающими и повсюду быстро по 00*66 ающими *)• 
Первые были р'&звими выразителями субъективизма только въ те- 
оретической ФилосоФШ, а въ нравственной области проводили субъек- 
тивизмъ не столько въ теор1И, сколько на д'ёл'ё; вторые следовали 
субъективизму одинаково р*зко какъ теоретически, такъ и практи- 
чески; третьи не заявили себя нич'Ьмъ самостоятельнымъ и были 
лишь послушными оруд1Ями чужаго субъективизма. Первые и вторые 
были люди даровитые и сумели вром'6 ненависти стяжать въ себ'6 и 
уважеше; третьи— (на сколько мы можемъ судить по отзывамъ о нихъ) 
не только сами не были уважаемы ник']&мъ, но усилили ненависть и 
къ своимъ знаменитымъ предшественникамъ. Прилагая ими разра- 
ботанную теорш на практик'6, софисты усиливали субъективное те- 
чете, и такъ какъ не можетъ быть сомн^шя въ томъ, что въ прав- 
тическомъ прим'бнеши субъективизмъ равносиленъ отрицашю нрав- 
ственности, то нельзя отрицать и того, чего не хотЬлъ признать 
Гротъ, но въ чемъ согласны всЬ друпе историки философш, что со- 
фисты расшатывали нравственные устои греческой жизни. Въ на- 
стоящей глав-Ь я укажу, какимъ образомъ субъективное направлеше 
слагалось въ Грещи исторически. Я начну съ изложешя причинъ по- 
литическихъ, такъ какъ, гд* бы въ общемъ ход* всемгрной истор1и 
ни крылось начало, руководящее судьбами народовъ — въ сознатель- 
ной ли д'Ёятельности духа, или въ сил']^ вн']&шней необходимости, въ 
ранней исторш Грещи безспорно не столько умственная жизнь ука- 
зывала пути жизни вн-Ёшней, сколько наоборотъ— внешняя давала 
направлеше жизни умственной. 

Софисты, жизнь и учете которыхъ мы будемъ излагать, были 
уроженцами различныхъ греческихъ городовъ. Но входить въ подроб- 

*) См. отзывъ Калликла (на стр. 37). 

') Напр. Платона. Платонъ не былъ врагомъ софистовъ, но и не сочувствовалъ имъ. 

■) См. выше, стр. 33, прим. 3. 
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ности исторш важдаго изъ этихъ городрвъ п^тъ ни возможности, ни 
необходииости. Мы знаеиъ обстоятельно только исторш Аеинф д 
Спарты (исторхя посл^кдняго государства впрочемъ не ллЪеть к% 
исторш соФистовъ никакого прямаго отношешя); о другихъ городахъ мы 
им'Ьемъ лишь х)трывочныя историчесв1Я св'бд'Ьшя. Эти св'ёд'Ьн1Я однако 
уполномочиваютъ насъ заключить, что политичесв1я судьбы почти 
всЬхъ гречесвихъ городовъ были въ общихъ чертахъ одинаковы* Во 
всЬхъ городахъ мы видимъ первоначально царскую власть, возникшую 
на почв'Ё родовыхъ отношенШ; во всЪхъ городахъ эту власть ограни* 
чиваетъ родовая знать, и царство уступаетъ въ конц'Ь м'Ьсто олигархш; 
въ большинств'Ь городовъ водниваетъ въ половин'ё УН и въ яа- 
чал-Ё У1 в. тираншя; наконецъ, во всбхъ городахъ въ V и IV в. мы 
зам'бчаемъ колебашя между демократхей и олигарх1ей '). Обпцй смыслъ 
исторш всбхъ этихъ городовъ одинъ и тотъ же. Но о немъ мы 
будем^ь говорить, когда изложимъ исторш Аеинъ. Знать эту по- 
сл'Ьднюю намъ необходимо не только потому, что софисты избирали 
главвымъ поприщемъ ч^воей д'&ятельности именно Аеины и должны 
были поэтому сообразовать свои воззр%н1я съ тамошнею жизнью, 
но также и потому, что съ половины V в. этотъ городъ, стоявшШ 
къ тому времени во глав^ н'Ьсколькихъ сотъ городовъ, сд']&лался црита- 
неемъ греческой мудрости '), образцомъ и воспитателемъ всей Грещи ^). 
Политическую исторш Аеинъ *) можно назвать исторхей возник- 
новен1я и развит1Я аеинской демократш до охлократ1и. Эта исторхя 
начинается съ тЬхъ поръ, какъ вокругъ акрополя объединились л одъ 
именемъ А(9инъ н1}сколько дотол'ё самостоятельныхъ общинъ, посив- 
шихъ различный названхя, Населеше этихъ общинъ состояло изъ бла- 
городныхъ, землед'Ьльцевъ и ремесленниковъ и было подразд'Ёлено на 



*) Негтапп, ЬсЬгЪисЬ Дег ^Г1есЫ8с11Сп 81аа18а11ег1Ъйтег, 5-1е Аий , 2-1е Анз^, 
ГгеШ. 1884, 8. 218-270. 

*) Такъ называлъ Аеины софистъ Гипшй. Р1а(о, Рго1а§. 337, ^. 

^) ТЬис. II, 37: хр^^^М^ва т<31р тгоХ^те!^^ ой Гг]Хойа1э той^ тшу п^Хас; уЛцои»;, 
1тара5€1ТМ<» Ь^ цоЛХоу аОто1 6ут€<; т1у1 1^ |а1|иой|11€У01 ^тёрои(;. 1Ыс1. 41: ?.иУбХц(;у те 
Х^тш т(\у т€ тгааау 1г6Х1у тт^^ 'ЕХХйЬо(; 1та{Ь€иа1У сТуш и т. д. (То и другое м-Ьсто изъ 
р4чи Перикда). 

*) Пособхями при составлев1и вастоящаго исторпческаго очерка служили ин^ 
сл-Ьдующхе труды: Ого1е, Ш81огу оГ Огеесе, уз. I— VIII, Ьопй. 1869; Випскег, Се- 
8сЬ1сЫе йез АНеПЬитз, Ег81е Го1§е, В. V — УП, 5-1е Аий., Ье1р2. 1881 — 1882; 
Кеие То\^е, В, 1—11, Ье1р2. 1884—1886; СигНиз, ОпесЫзсЬе аезсЫсЫе, 5-1;е Аий.. 
ВегНп, 1878; Нег12Ъег§, ОезсЫсЫе уоп НеИаз ипй Кот, Ьег. у. Опскеп, Т, Вег1. 1876; 
Капке 'УУ'еи^езсЫсЫе, 1,.1881; Негтапп, ЬеЪгЪисЬ Дег ^песЫзсЬеп 81аа18аиег1Ьйтег 
(ск. выше прин. 1); того же автора безсЫсЬ^е ипД 8у81;ет йег РШошвсЪеп РЬНово- 
рЪхе, Не1с1е1Ьег^у 1838; СгПЪег*, НапйЬисЬ Лег ^песЬхзсЬеп 81аа18а11егЛйтег, I, Ъе^рг. 
1881. К518сЪег, Ап81орЬапе8 ипй зет ХеНаНег, ВегНп, 1827. 
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четыре родовые союза ил1 фиды; каждая Фила обиомала собою тря 
фратрш, каждая Фратрхя тридца'п» родовъ. Члены филы были связаны 
между собой частью кровными узами, частью общими религшзЕьамн 
обрядами. Во глав-Ь родовъ, ФратрШ и филъ стояли благородные. Пред- 
ставители Филъ носили назван1е царей филъ и отправляли священный 
обязанности отъ имени государства. Верховная власть находилась въ 
рукахъ царя и была насл^Ьдственною въ род'Ь *). Но поетепённо эта 
бласть въ борьб'б съ родовою знатью теряетъ одно преимущество за 
другимъ. Сначала д^Ьлаютъ ее отв1^тственной передъ сов'Ьтомъ благо- 
родныхъ, въ конц'Ё первой половины УШ в^ва огранйчиваютъ десяти- 
л'&'Гнимъ срокомъ; въ конц'Ь VIII в'Ьва объявляютъ принадлежностью 
вс^хъ благородныхъ, а въ начале УЛв-Ьва д1^лятъ между ежегодно избира- 
емыми десятью сановниками. Первый изъ нихъ, подъ именемъ архонта, 
былъ предс^&дателемъ правительства; второй сохранилъ имя и священ- 
ныя обязанности царя; трепй — полемархъ — зав-Ьдывадъ войсвавш; 
остальные шесть — весиоееты — блюли и создавали право и судили 
вм'Ьст^ съ царемъ. Сов'бщательная власть находилась въ рукахъ со- 
в'Ёта трехсотъ благородныхъ; посл^Ьдшй в1}далъ кром'Ь того уголовный 
д-Ьла *). 

Уже во второй половнн'& УП в'Ьва противъ этого олигархйче- 
екаго устройства начинается (всл1&дств1е прит^снешя б^^дяыхъ бога- 
тыми) демократическое движеше. Къ этому времени образовались въ 
авинской области три парт1и — парт1я долины или крупныхъ землевла^- 
д'Ьльцевъ, парт1я приморскихъ или богатыхъ вупцовъ и промышден* 
никовъ и парт1я нагорныхъ или независимыхъ крестьянъ. Первая — 
правящая — стремилась къ сохранешю о.1Шгарх1и; вторая желала ешЬ- 
шаннаго сравлешя, средняго между демократгей и олигарххей; третья — 
независимые землевлад'^^льцы — требовала полной демократш ^). Въ 
борьб'Ь противъ олигарховъ приморск1е соединились съ нагорными, 
совм'Ьстно требуя участ1я въ высшемъ правительств^&. Посл^^ долгихъ 
смутъ правящ1е уступили: въ 637 г. было р-Ьшено, чтобы четыре 
архонта выбирались изъ благородныхъ, три— пзъ крестьянъ и два —изъ 
ремесленниковъ ^). Но эта уступка показалась правящимъ слишкомъ 
тяжелою и скоро была взята назадъ. Тогда, съ ц-ёлью ограничить 



*) Сго1е, Н181огу о^ Сгеесе III, 49, 8^.; Липсксг, СезсЪ. йез АИЬеПптз, Т,4531'.; 
виЬег*, I, 101 Ц Сигйпз, впес1п8сЬе ее8с1псЫ«, I, 292 Г.; Неппапп, ЪеЬг'ЪисЬ 361, ^. 

») Випскег, V, 458 I; Сиг1ш8. I, 295 1; 0ПЬег1, I. 115 Ц НеПгЬег^, I, 87 Г. 

») Р1п1. 8о1оп XIII; Випскег VI. 447; СПЬег!, I, 126 1; Негтапп, ЬеЬгЪисЬ, 
■399 ^. 

*) Випскег, ЛЧ, 125 Ц ОПЬег!. I, 123 I 
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произволъ правящихъ, крестьяне и ремесленники потребовали писан- 
ныхъ законовъ. Правянце согласились и въ 621 году поручили соста- 
влеше законовъ первому архонту—Дракону. Законы Дракона обык- 
новенно называютъ кровавыми; но жестокость ихъ сказывалась 
не столько въ тяжкихъ наказан1яхъ за преступлен! я уголовный (въ 
этомъ случа'Ь Драконъ только закр-Ьпилъ обычное въ то время право), 
сколько въ суровыхъ постановлешяхъ противъ несостоятельныхъ 
должниковъ. Заимодавецъ имЬлъ право не только на все имущество 
должника, но и на его личную свободу, могъ сдЬлать несостоятельнаго 
должника рабомъ и продать въ неволю *). Судьба бЬдныхъ людей отъ 
такихъ законовъ не могла улучшиться. Снова начались смуты. Общимъ 
недовольствомъ задумалъ воспользоваться одинъ изъ благородныхъ, 
Килонъ, чтобы при сод'Ьйствш неимупщхъ учредить тираншю. Съ по- 
мощью войскъ своего зятя, мегарскаго тирана веагена, ему удалось 
захватить акрополь; однако, онъ не только не встр-Ьтилъ поддержки 
среди населен1я, но землед-йльцы толпами устремились къ акрополю, 
чтобы выгнать оттуда иноземцевъ вм-Ьст* съ тиранномъ. Еилонъ съ 
немногими близкими спасся бЬгствомъ; изъ остальныхъ его привер- 
женцевъ одни погибли голодною смертью, друг1е были, по приказашю 
перваго архонта того года, Мегакла, изъ рода Алкмеонидовъ, в-Ьро- 
ломно умерщвлены у алтарей Евменидъ въ то время, какъ молили о 
пощад^Ь ^). По общему убЬждешю, гн'Ьвъ боговъ за это в-Ьроломное 
убШство не могъ не разразиться надъ оскверненнымъ городовъ. Опа- 
сенге скоро оправдалось: зять Килона, въ отмщен1е за уб1йство близ- 
кихъ своего родственника, сталъ опустошать войскамч Аттику и отнялъ 
у Аеинъ Саламинъ. Потеря этого острова была одинаково тяжела 
какъ для приморскихъ, такъ и для нагорныхъ и мелкихъ ремесленни- 
ковъ. По всему западному берегу Аттики морская торговля остано- 
вилась; прекратился вмЬстЬ съ тЪмъ и подвозъ хлЬба въ малоплодо- 
родную авинскую область. Хл-Ёбь подня^тся въ ц-Ьн'Ь; богатые земле- 
вдад-йльцы еще больше стали т1&снить мелкихъ собственниковъ и 
ремесденниковъ. Бскор-Ь вся аоинская область покрылась каменными 
столбами съ именами заимодавцевъ и обозначен1емъ взятой подъ 
землю ссуды; неимущ1е были обращены въ рабовъ; ихъ жены и дЬти 
проданы въ чуж1я земли. Между тЬмъ попытки возвратить Са- 
ламинъ оказались тщетными; государство настолько было изнурено 



*) Випскег, VI, 126 Г; СиПхиз, I, 301 1; Ого1е, Ш, 76, зд:, НегкгЪег^, Г, 118; 
Капке, I, 185; ОИЪег*, I, 127 Г.; Негтапп, ЬеЬгЬисЬ, 383 ^. 

•) Випскег, VI, 132 Г.; Сиг^из I, 303 Ц Ого^е, 1П, 82 за»; ОПЬег*, I, 128 и др. 
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войною съ Мегарой, что правяхще назначили смертную казнь всякому, 
кто будетъ возбуждать народъ къ походу на Салампнъ. Бедные при- 
няли угрожающее положенхе противъ своихъ притеснителей; къ до- 
вершен1Ю б'Ьдств1Й, жрецы предсказали появлеяхе язвы ^). Изъ этого 
крайняго положешя вывелъ своихъ соотечественнпковъ Солонъ изъ 
знатнаго рода Медонтидовъ ^). Онъ отвоевалъ Саламинъ (который 
однако былъ вскор1} снова потерянъ а возвращенъ окончательно 
лишь около 570 г.) и способствовалъ примиренш государства съ бо- 
гами: по его сов'Ьту надъ Мегакломъ п его сторонниками былъ наряженъ 
судъ, изгнавшШ Алкмеонидовъ изъ Аттики, и приглашенъ изъ Крита 
изв-Ьстный благочестхемъ и мудростью Епиминидъ, который различными 
обрядами очистилъ оскверненную святыню. Въ признательность за эти 
заслуги Солонъ въ 594 году былъ избранъ первымъ архонтомъ, по- 
средникомъ между богатыми и б-Ьдными и законодателемъ. Посредни- 
чество Солона состояло въ такъ называемой сиссахтш, т,-е. освобож- 
деши оть долговъ т11хъ, которые не имФли недвижимой собственности, 
п облегченш условШ уплаты для . собственниковъ. ВсЬ обхзащенные въ 
рабство несостоятельные должники были освобождены; проданные за 
долги въ неволю въ чужхе края выкуплены; изданъ законъ, объ- 
ЯВЛЯВШ1Й заемъ подъ личную свободу нед-Ьйствительнымъ и грозпв- 
И11Й смертью всякому, кто станетъ продавать соотечественника въ 
чужую страну; съ цЬлью предотвратить захватъ благородными земли 
у б'Ьдныхъ была опред'Ьлена наивысшая мЬра для земельной собствен- 
ности; наконецъ, чрезъ уменьшеше на одну четверть в-Ьса монетъ 
при сохранен1и номинальной цЪны, была увеличена стоимость денегъ. 
Эти м'Ьры сначала вызвали обп^ее неудовольствхе, но загЬмъ 
вскор'Ь были признаны полезными, справедливыми и безпристрастными. 
Когда въ сл'Ьдуюп1,емъ году, по истеченит законнаго срока, Солонъ 
добровольно сложилъ свои ВЫС0К1Я права, не смотря на то, что его 
съ разлпчныхъ сторонъ побуждали захватить въ руки власть, онъ 
снова былъ выб[)анъ архонтомъ и законодателемъ. Нъ основан1е сво- 
ихъ политическихъ преобразован1Й Солонъ положилъ взглядъ, что 
права должны уравнов'Ьшиваться повинностями. Онъ раздЬлилъ все 
населенге прим15Пительно къ количеству доходовъ съ земельной соб- 
ственности на пять разрндовъ. Къ первому разряду были отнесены 
крупные землевлад-йльцы, получавшге 500 медимновъ хл^ба пли 500 



*) Вппскег, VI, 136 Г.; его1е, III, 90 8^.; ОПЬег*, I, 125 Г. и др. 
*)0 деятельности Солопа см. Випскег,М,138— 250; Сиг11и8,1,306 Г;Сгго1е, 111,82 8^.; 
аПЬег!, I, 129, Г.; НеПгЪег^, I, 121 Г.; Капке, I, 186 Ц Негюапп, ЬеЬгЪисЬ, 399 I 
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метретовъ вяна илн масла, ко второму — собственники, им^^вшге дохода 
меньше 500, но больше 300 медимновъ или метретовъ, къ третьему — 
крестьяне, доходъ которыхъ былъ меньше 300, но больше 150 медим 
новъ пли метретовъ, къ четвертому — все остальное населенге — мел- 
К1е влад1^льцы, купцы, ремесленники, поденьщшш и т. д. Собственни- 
камъ первыхъ трехъ разрядовъ принадлежали изв^Ьстиыя преиму- 
щества, которымъ соответствовали опред11ленныя обязанности; чет- 
вертый классъ не имЬлъ никакихъ особыхъ преимуи^ествъ, но 
не несъ за то никакихъ повинностей. Изъ перваго разряда изби- 
рались архонты; изъ перваго, второго и третьяго — члены совЬта 
четырехсотъ, которымъ Солонъ замК^нилъ старый совать знати. 
Высов1я преимущества собственниковъ перваго разряда уравиов1}ши- 
вались тяжелыми обязанностями: эти собственники не только были 
обязаны нести службу въ войск*, но также снаряжать корабли и 
участвовать въ расходахъ по устройству различныхъ празднествъ. 
Собственники второго разряда обязаны были появляться на войну 
въ полномъ вооруженш и на кон'Ь; собственники третьяго разряда 
несли повинность только какъ тяжеловооруженные. Четвертый разрядъ 
не былъ обязанъ никакою службою государству, однако ему емЬст-Ь съ 
остальными было предоставлено право выбирать архонтовъ и членовъ 
сов-Ьта четырехсогь, право голоса въ народномъ собраши и учреж- 
депномъ Солономъ народномъ суд-Ь или гел1Э'Ь. Архонты и члены 
совета избирались всенародно всЬми четырьмя разрядами, выборъ* 
членовъ сов'Ьта производился по Филамъ, по 100 изъ каждой. Избпра- 
телемъ могъ быть всякШ полноправный гражданинъ, свыше ' двадцати 
д*тъ отъ роду, избраннымъ въ сов'Ьтъ — всякхй полноправный граж- 
данинъ свыше тридцати д1^тъ; въ архонты избирались гЬ, которые 
сами заявляли желаше занять эту высокую, но расходную и ответ- 
ственную должность. Народное собранхе (состоявшее изъ всЬхъ граж- 
данъ свыше 20 лЬтняго возраста) им-йло право выражать согласхе или 
несоглас1е на ту или другую мФру, предложенную архонтами п одо- 
бренную сов'Ьтомъ, и решительный голосъ въ вопросахъ о войн-Ь и 
мир-Ь; кром11 того передъ нимъ были обязаЕгы отчетностью всЬ госу- 
дарственные сановники по истеченхи срока ихъ службы. Въ народномъ 
суд-Ь пм^ли право участвовать всЬ граждане свыше 30 лЬтъ; къ этому 
суду можно было въ нЬкоторыхъ случаяхъ обращаться съ жадобой 
на р'!1шен1е судебной исполнительной власти, т.-е. шести архонтовъ — 
весмоё*етовъ. Отношен1Я гражданъ другъ къ другу, къ {юдителямъ, 
д^тямъ, женамъ, правила воспитан1я, разм'Ёръ ответственности за 
проступки и преступлешя, — все это определилъ Солонъ особыми зако- 
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нами, которые были выр^^заны на деревянныхъ доскахъ, поставлен- 
ныхъ на виду въ акропол']^. За исполненхемъ этихъ законовъ долженъ 
былъ наблюдать ареопагъ — стародавнее, освященное различными 
релипозными предан1ями учреждеше, первоначально в'1^давшее одни 
только уголовный д-Ьла, но въ государственномъ устройств* Солона — 
ВЫСШ1Й государственный совать, передъ которымъ отв-Ьтственны какъ 
частные, такъ и государственные люди, но самъ отв'Ьтственный только 
передъ своею сов'Ьстью ^). Ареопагъ состоялъ изъ архонтовъ, без- 
упречно окончившихъ службу. Высшее учреждеше государства нахо- 
дилось такимъ образомъ въ рукахъ надежн'Ьйшихъ изъ высшаго ео- 
слов1я и было поэтому строго охранительнымъ. На случай государ- 
ственнаго переворота Солономъ былъ изданъ весьма характерный 
для того времени законъ, принуждавшШ, подъ страхомъ потери права 
гражданства, всякаго гражданина тотчасъ же примкнуть къ той или 
другой изъ борющихся парт1Й. Законъ этотъ (поясняетъ Плутархъ) 
былъ изданъ съ тою ц-Ьлью, „чтобы ни одинъ гражданинъ не отно- 
сился безстрастно и безчувственно къ общегосударственному д*лу, 
спрятавъ имущество въ безопасномъ м^Ьст-Ь и прикрываясь бда- 
говиднымъ предлогомъ, что онъ не сострадаетъ, но и не наносить 
государству страдашя, но чтобы тотчасъ же присоединился къ тЬмъ, 
кто поступаетъ лучше и справедлив1^е, и предпочелъ бы скор-Ье под- 
вергать себя опасностямъ и оказывать помощь, ч'&мъ въ безопасности 
ожидать поб'Ьды" ^). 

Своими преобразовашями Солонъ над'&ялся, по его собственнымъ 
словамъ, „прикрыть кр-Ьпкимъ щитомъ об-Ь стороны, не позволяя 
ни одной одерживать несправедливую поб'Ьду*'. Народу онъ далъ столько 
силы, сколько на его взглядъ народу было нужно; но онъ не желалъ 
также и ничего дурнаго богатьшъ и знатнымъ ^). Т-бмъ не мен'Ье, ни 
б-Ьдные, ни богатые не были удовлетворены вполн'Ь: богатые не могли 
забыть потерь, понесенныхъ ими при сиссахтш, и не могли при- 
мириться съ мыслью, что доступъ къ высшимъ государственнымъ 
почестямъ зависитъ отъ воли народа; б^^дные собственники над-Ьялись 



*) См. ниже, стр. 52 прим. 2. 
») Пи*. 8о1оп, XX. . 
*) 8о1оп, Гг. 5 (НаП.). 

Агщш |и^у х^р 4'&шка тбасу.крйтод, б0ооу ^тгарке! 

Т1|а11(; оОт' йфеХиЬу оит' ЫореЫ^хсуос,' 
ох Ь' бТхоу 60уац1У ка1 хр{\цааху г\аау йт^тоС, 

ка1 7оЦ ёц>раа&^г\у цг^Ь^у йехк^с; ^х^1у. 
йатг\у 6' й|иф1раХ1Ъу кратербу а&ко{; йцфотёрокл* 
У1кйу 6' оСрк еТао' оЬЪет1ро\)(; йбСкшс;. 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 49 — 

на пблное уничтожеше додговъ. Борьба парт1Й — жителей долины, при- 
морскихъ и нагорныхъ, замолкшая въ первые годы по реФорм'Ь, вскор'Ь 
возобновилась. Во глав'Ь нагорныхъ сталъ одинъ изъ знати, Пизи- 
стратъ, и съ помощью б-Ьднаго населешя задватилъ (въ 560 г.) акро- 
поль. Пизистратъ почти всл-Ьдъ за тЬмъ былъ изгнанъ знатью, но 
захватилъ (въ 550 г.) власть снова, бьиъ опять изгнанъ, но опять захва- 
тилъ власть (въ 538 г.) и на этотъ разъ такъ укр-Ьпился, что поел* один- 
надцатил-Ьтняго правлешя могъ безпрепятственно передать тираннш 
своимъ д*тямъ, Гиптю и Гиппарху, Время Пизистратидовъ было однимъ 
изъ наибол-Ье блестящихъ въ истор1и Аеинъ, но въ 514 году Гиппархъ 
палъ жертвой личной мести отъ руки заговорщиковъ. Гиптй только 
случайно не разд*лилъ судьбу брата. Онъ сталъ всл*дств1е этого 
подозрителенъ и жестокъ, возбудилъ противъ себя ненависть даже 
среди своихъ приверженцевъ и былъ наконецъ (510 г) свергнутъ 
совместными усил1ями аеинской знати, собравшейся вокругъ Исагора, 
и возвратившихся изъ изгнашя Алкмеонидовъ съ Клисееномъ во 
глав']^ ^). Между этими двумя вождями знати тотчасъ же началась 
борьба изъ-за власти. Исагоръ одержалъ верхъ и былъ въ 508 году 
избранъ первымъ архонтомъ. Чтобы обезпечить за собой усп']^хъ на 
будущихъ выборахъ, Клисеенъ старался заручиться расположеюемъ 
народа и съ этою ц'^^лью провелъ новый избирательный законъ, бол^^е 
демократичный, ч-Ьмъ прежнШ^). Клисеенъ оставилъ неприкосновеннымъ 
прежнее д'Ёлеше на четыре имущественные разряда съ соотв-Ьтствую- 
пщми каждому разряду правами; выборы, какъ прежде, производились 
по Филамъ; но съ ц^лью ослабить среди избирателей родовой духъ ^) и 
освободить ихъ отъ гнета знатныхъ и богатыхъ родичей, старыя 
четыре родовыя филы онъ зам'Ёнилъ десятью новыми политическими. 
Старыя ФИЛЫ были родовыми общинами, состоявшими изъ родичей, 
йхъ подзащитныхъ и слугъ; земли общинниковъ находились въ сосЬд- 
ств-Ё одна съ другой. Новыя филы были составлены каждая изъ десяти 
отд'Ёльно лежавшихъ демосовъ, не имЬвшихъ между собой никакой 
родовой связи. Въ старыхъ Филахъ главное политическое значеше 
принадлежало крупнымъ землевлад-Ьльцамъ, представителямъ филъ, Фрат- 
р1Й и родовъ; въ новыхъ Филахъ это значеше перешло къ представи- 

*) О Пизистрат^ и Пизистратидахъ см. Випскег, У1, 451 Г., 489 Г.; СигИиз, I, 
339 Г.; аго1е, III, 155 8Ч., IV, 29 зд. и др. 

-) Него(1. V, 66, 69, 70. АпзШ. РоИ*. У1, 4, 1319Ь, 21, ел. (см. сд4д. прим.). 
См. также на сл-Ьд. стр., пр. 2. 

^) Что такова именно была главная ц-Ьль Клисеена, видно изъ свид-Ьтельства Ари- 
стотеля (1. с). Для демократы (говорить онъ) полезны м^ры въ род* т4хъ, которыя 
предпринялъ въ Аеивахъ Клисеенъ рооХ6|И€УО(; аЫцаах Т1Г)У ЬгциократСау... фиХа1 те 
Тйр ёт€ра1 тго1Т1т^а1 тг\€1ои<; ка1фратр1а1, ка1 татСиу !Ь1ШУ {ершу биуакт^оу €1? 6Х1та 
ка1 ко1Ус1, ка1 тгйута аофштёоу 6т1Ш<; 61у бт1 цйХюта йуарихбЛаг 1гйут€<; йЩХо1^, а! 
Ь^ а1)у/|в€1а1 ЬшГеихвЛту а1 тгрбтераг. 
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телямъ отд^Ь^[ьныxъ демосовъ, демархамъ, избираемыиъ демотами. Съ 
ц^лью противопоставить благороднымъ возможно большее число прос- 
тыхъ гражданъ, Елисеенъ даровалъ право гражданства многимъ ино- 
странцамъ и рабамъ и распред']Ьлилъ этихъ новыхъ гражданъ по фи- 
ламъ *), Изъ каждой новой филм выбиралось по пятидесяти членовъ 
сов']&та, такъ что этотъ посл^^дшй состоялъ уже не изъ 400, а изъ 500 
членовъ. Не были окончательно устранены Клисееномъ и старыя филы: 
он% по прежнему оставались релипозными союзами, и ихъ члены были 
все также связаны между собою общими релипозными предашями и 
празднествами; но политическое значеше этихъ союзовъ было унич- 
тожено. Чтобы по возможности уменьшить и ихъ релипозное значеше, 
Елисеенъ частныя празднества филъ старался зам']&нить общегосудар- 
ственными ^). 

Новый избирательный законъ не устранилъ, а лишь ослабилъ 
господство аристократш. Крупный собственникъ всегда могъ держать 
въ зависимости мелкихъ избирателей; но труднее становилось господ- 
ство одной аристократической партш, и еще труднее давлеше на вы- 
боры по сговору между н'ёсколькими нерасположенными къ народу 
соумышленниками. Для предотвращешя тиранши, Елисеенъ ввелъ такъ 
называемый остракизмъ. Народному собрашю было предоставлено 
право одинъ разъ въ годъ, въ определенный срокъ, р']&шать посред- 
ствомъ голосовашя черепками предложенный сов-Ьтомъ пятисотъ во- 
просъ, не зловреденъ ли какой-нибудь гражданинъ для государства, и 
удалять на десять л-Ьтъ изъ предФловъ государства того, чье имя бу- 
детъ обозначено не мен^е ч-Ьмъ на 6000 черепкахъ ^). 

Пока Елисеенъ вводилъ эти реформы, на Восток* подготовля- 
лись событ1я, сд']&лавш1я необходимымъ еще большее расширеше 
правъ народа. Въ почетномъ пл-Ьну у персидскаго царя Дар1я долпе 
годы томился тираннъ Милета Гист1эй. Стосковавшись по родному 
городу, поднялъ онъ противъ царя малоаз1Йскихъ грековъ, въ на- 
дежд* такимъ путемъ найти в'озвратъ на родину. Аеиняне и жи- 
тели евбейскаго города Еретр1и откликнулись на зовъ своихъ брать- 
евъ и послали несколько кораблей на помощь. ДарШ, подавивъ 
возсташе, р-Ьшилъ наказать помогавшихъ. Первый походъ на Гре- 
щю (492) окончился неудачей, но черезъ два года царь снарядилъ 
новое войско. На этотъ разъ Персы черезъ Еретрш вторгнулись въ 
Аттику, но на Мараеонскомъ под* были разбиты на голову. Сколь 

») АпзЮ*. РоИ1. Ш. 2, 1275Ъ, 36. 

2) См. на предыд. стр. прим. 3. 

^) О Клисеен-Ь и его реформахъ ср. Випскег, У1, 585 Ц СигМиз, I, 369 (. 
Ого1е П1, 33, 67; 1У, 92, 103: НеПгЪегд, I, 136; Вапке, I, 200 Г.; Негтапв, ЬеЬг- 
ЬисЬ, 417 I; ОПЬег*, I, 141. 
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ни великъ былъ усп'Ёхъ этой поб'Ьды, для всЬхъ было ясно, что она 
не предохранить Грец1ю отъ новаго вторжен1Я; наблюдательные сверхъ- 
того не могли не заи-^Ётить, что на будущее время Аеины могутъ 
усп'^&шно вести съ Персами борьбу лишь въ томъ случа'Ё, если за- 
ведутъ большой фдотъ. До Клисеена аеинск1й флотъ состоялъ изъ 
сорока тр1еръ; Клисвенъ увеличилъ это число на десять; посл-ЬМара- 
еонской битвы вемистоклъ предложилъ увеличить флотъ до двухсотъ 
тр1еръ. Когда въ 480 году Ксерксъ наводнилъ своими полчищами Гре- 
цш, эти тр1еры уже готовы были встретить врага. Нововведешемъ 
вемистокла въ государственной жизни Аеинъ былъ совершенъ пово'» 
ротъ къ охлократ1и ^). Для вооружешя двухсотъ тр1еръ нужно было 
около 36,000 челов-Ькъ команды. Это число могло быть пополнено 
дишь привлечешемъ къ служб* неимущаго большинства изъ четвертаго 
разряда, который до сихъ поръ не несъ никакой государственной 
службы. До и богатымъ людямъ четвертаго р&зряда пришлось нести 
государственную повинность; государство не было въ состоянш дер- 
жать въ постоянной боевой готовности ВС* тр1еры (что во время 
персидскихъ войнъ было необходимо); поэтому вошло въ обычай, 
чтобы стратеги (десять военачальниковъ, избиравшихся по рсФорм* 
Клисеена по одному каждой филой) назначали изъ зажиточныхъ граж- 
данъ, безъ различ1я разрядовъ, ежегодно двести трхерарховъ, на 
обязанности которыхъ лежало снаряжеше и украшеше кораблей. 
Привлекая всйхъ гражданъ къ равной служб*, законъ по требоваюю, по- 
ложенному Солономъ въ основаше аеинскаго государственнаго права, 
чтобы повинности уравновешивались соответствующими преимуще- 
ствами, долженъ &ылъ дать вс*мъ и равныя права. Поэтому было д*- 
домъ столько же необходимости, сколько справедливости, когда поел* 
поб*дъ при Саламин* и Микале, одержанныхъ главнымъ образомъ 
морскими силами, Аристидъ провелъ законъ, предоставлявшШ вс*мъ 
гражданамъ одинаковыя права на вс* государственныя должности. Съ 
этпхъ поръ выборы на должности стали производиться по жреб1ю. 
Каждая парт1я выставляла своихъ приверженцевъ, но поб*да той или 
другой завис*ла отъ случайности. Наибольш1Й усп*хъ могла им*ть та 
сторона, у которой было наибольшее число кандидатовъ; аристократ1я 
при такихъ условхяхъ не могла бороться съ демократаей ^). Такимъ 



*) Ап81;. РоШ. V, 4, 1304а, 22 ел.: 6 уаипко^ бхХос; Т€у6|И€У0(; а1Т1о<; тп? ттер! 
2:аXа|^^1Vа V{к^^<; ка1 ЬкЗк таОтг1<; тг|^ т^Тецоугас; Ьш тг1У ката баХаттау ЬОуацгу Т1^у 
ЬП|и10крат1ау гах^ротёрау ётго1Г|0€У. Ср. 180сг, Ве Расе (VIII), 64. 

■) Значен1е нововведен1я вемистокла обстояте.1ьно разсмотр^но у Вшюкег'а, 
VII, 173 Г. 
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образомъ, чреаъ перенесете главныхъ военныхъ ешь съ суши на 
море, граждане, нааолнявш1е ряды сухопутныхъ войсвъ, должны были^ 
съ течешемъ времени, уступить въ государственной жизни первен- 
ствующее значеше морякамъ, т.-е. землевлад'Ьльцы вупцамъ, ремеслен- 
никамъ и поденьщикамъ ^). 

Впрочеыъ, и посл'6 реформы Аристида до охлократ1и было еще 
далеко: государственный должности отправлялись безвозмездно; всл'^^д- 
ств1е этого въ сов'ёт^, народномъ собраши и суд'Ь могли участво- 
вать лишь немног1е изъ неимущихъ. Къ тому же цензорская власть 
ареопага оставалась неприкосновенной, и въ ней охранительная пар- 
т1я всегда могла найти оплотъ противъ излишествъ демоврат1И ^). Къ 
устраненш этой власти и были теперь направлены усил1я вождей де- 
мовратш. По предложешю Ефхальта (въ 460 г.), политичесв1я права аре- 
опага были уничтожены; древнему аеинскому судилищу было остав- 
лено только в-^^дать н'бвоторыя уголовный преступлешя, а наблюдать 
за тЁмъ, что законно и незаконно, предоставлялось отивш-Ь всякому 
полноправному аеинянину. Новый законъ о тросфЛ иарауоцшу, введен- 
ный, кавъ можно думать, также Еф1альтомъ, давалъ каждому гражданину 
право объявлять въ народномъ собраши и сов-ёт^ незаконными т^ 
предложешя (или даже состоявпияся по нимъ р'Ёшешя), который могли 
казаться несоотв'^Ётствующими тому или другому изъ существуюшихъ 
законовъ. Объявленное незавоннымъ предложеше (или р'^Ьшеше) от- 
давалось на судъ гел1астовъ. Если посл'Ёдше находили обжаловаше 
основательнымъ, виновникъ предложешя подвергался денежному взы- 
окашю или даже смертной казни ^). 

Здаше аеинской демовратш завершилъ Периклъ введешемъ пла- 
ты за участ1е въ суд'6, народномъ собранш и сов'ёгё. М-Ёры эти 
были вызваны столько же личными видами Перикла па расположен1е 
толпы, которое ему нужно бьро въ борьб-Ё съ противниками — вождями 
аристократш Кимономъ и букидидомъ, сколько усложнешемъ аеинской 
государственной жизни, требовавшей сравнительно съ прежнимъ бо- 
л^е частыхъ и продолжительныхъ народныхъ собранШ для р'1Ёшвн1я 
текущихъ политическихъ и судебныхъ д'ёлъ ^). Съ половины У в'1^ка Аеи- 



*) О реформ* Аристида см. Випскег, VIII (Nеие Го1§е, I), 101 Г.; Сигйиз II, 
113 ^;; Ого^е, IV, 73; бИЬег*, I, 146 V, Негтапп, ЬеЬгЪисЬ, 427 Г. 

*) О цензорской власти ареопага ср. 180сг. (VII) Агеор. 37, 45, 55. 

*) О реформ* Ефхальта см. Випскег, VII^ 256 Г.; Сигйив, II, 161 Г.; аго1е, 
V, 211 8^.•, 222; ОИЪег!, I, 148 Г. 

*) На основан1и источниковъ нельзя доказать, что возиагражден1е заководатедей 
введено ПериЕлонъ. Но такъ Еакъ достоверно известно, что онъ ввелъ жалованье вой- 
ску и судьямъ и раздачу театральныхъ денегъ (Р1и1. Рег. с. 9; Аг181;о1. Ро1. II, 12, 
1274а, 8) и такъ какъ Аристофанъ (Есс1. 803, си. гл. V) указываетъ на иравлеше 
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ны стояла во глав'Ь обширного Дедосскаго союза изъ н'Ьсколькихъ 
сотъ горо^1^овъ; частью силою вн'Ьшнихъ обстоятедьствъ, частью ста- 
рашемъ Перивда, города эти изъ зависимыхъ были сд^^ланы подчинен- 
ными, и аеинскимъ гражданамъ пришлось р'Ьшать д'Ьла не только сво- 
его города, но и союзныхъ городовъ *). Плата за участае въ суд*, 
народномъ собранш и сов'бгЬ не только открывала въ нихъ доступъ 
вс^^мъ желавшимъ, но и привлекла наиболее б^дныхъ и праздныхъ. 
Посл^ Перикла, суи^вшаго поставить свое личное значеше выше 
вароднаго собрашя и править такъ, что „государственный строй въ 
его время былъ только по имени демократ1ей, а на д'ёл* властитель- 
ствомъ перваго человека" ^), — р^шителями судебъ аеинскаго государ- 
ства сталивдохновляемые демагогами торговцы и ремесленники — валяль- 
щики, сапожники, плотники, медники ^) и т. д. — главнымъ образомъ т*, ко- 
торые не им*ли работы. Еакъ въ нача]гЬ аеинсвой истор1и богатые пра- 
вили бедными, такъ къ концу ея раэцв'Ёта бедные стали править бо- 



Миронида, старшаго современника Перикла, а не ва правден1е Перикла, какъ на то 
время, когда законодатели еще не получали денегъ^ то надо думать, что отъ Перикла ве- 
детъ начало и жалованье законодателямъ. Предполагать, что Периклъ исключилъ однихъ 
только законодателей — ту самую власть, чрезъ которую онъ достигъ своего полозкешя 
и проводилъ свои р^шешя— отъ участ1я въ пользоваши государственными доходами за 
отправлеше обязанностей, значитъ допускать въ его политике совершенно необъяснимую 
непосл:&доБательность. Изъ молчан1я источниковъ въ данномъ случа*!^ нельзя д-Ьдать р*!- 
шнтельныхъ выводовъ; Плутархъ, по его собственнымъ словамъ, пользовался Аристоте- 
демъ (1. с), а этотъ посл4дн1й, хотя и прославленъ за свою точность, далеко не всегда ею 
отличается. Св:Ьд^н1я, сообщаемая позднейшими (Раго1т1о^г. Ог. р. 437, зсЬо!. а(1 Апб!. 
Ёсс1. 102), что жалованье законодателямъ ввели Каллистратъ и Агирр1Й, им^ютъ за 
себя так1е ничтожные авторитеты, на столько сбивчивы, противоречивы и неправдопо- 
добны, что заслуживаютъ разв* только упоминан1я. Ср. Випскег, IX (2-1е Е. 2-г В.), 
148 /.; НегтапБ, ЬеЬгЬисЬ, 482 1\, 516 Г., 6071'.; ОПЬеП, 1, 149, 152, 213, 325 Г.; ВоскЬ 
51аа18Ьаи8Ьа1шп§ йег АШепег, З-ке Аий., ВегИп, 1886, I, 278 Г. 

*) Аристофанъ (Уезрае, 707) говорить, что число городовъ было 1000. Въ на- 
стоящее время насчитано по надписямъ 257, но это число меньше дМствительнато» 
такъ какъ подъ однимъ именемъ записывалось иногда по нескольку мелкихъ городовъ, 
составлявшихъ одну податную единицу. Перечень у ВбскЬ, П, 120 Г. 

*) ТЬпс. II, 65: ^т^Т^етб те Лбтф Ц^^ Ьг1М0крат1а, ?ртф Ь^ Ояо тоО ттрштои 
йуЬро? йрх1^. Ср. также слова комика Телеклида (Р1и1. Репс1. XVI): аеиняне пре- 
доставили Периклу 

тгбХеоОу т€ фброи^, айта? те тгоХец, ток; м^^ Ье1У, тас Ь' йуаХиегу 
Хй1Уй Т61ХЛ та |иеу ожоЬоцегу, та Ь^ аОта тгаХгу катарйХХегу, 
ояоуЬа*;, 60уа|И1У, краток, €1рУ|У11У, ттХоОтбу т', ейЬагцоугау те. 

^) Ср. ХепорЬ. Метог. III, 7, 6: тготероу тар тоис; т^аф^а<; айтш^ г\ тоО? 
0китёа<; ^\ тои^ тёктоуа^ ^ то{)(; х^Хкёас; ^ тогО? Т€шртоО<; ^ тоО<; ^|111г6рои<; ^^\ той? ^у 
Т1Г| йг^ор^ цетараХХоцёУои^ ка1 фроутИоута^ 6 л ёХйттоуос; тгргдцеуог ттХеСоуо^; дтб- 
5оута1 а1охОУ€1; Ы тар тоОтшу сигйутшу У| €ккХт|а1а аиуСататаи 
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[МИ *); какъ бы въ отмщеше ан свопхъ у1'^1*^^^^^1Г"" ^^^ 
ТЕСНИЛИ богатыхъ и вымогали отъ ни^ъ ^^ ^и 
1ъ страстность издавна рвавшейся къ ашз*'^' -1^^ 



Г^*^ 



.**^ 



.^О 



-г^. 
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вступившей охлократ1и ^> 

Такова внешняя истор!» аш1нской демоир^ ^^^^«^ 
. на смыслъ этой истор1И- Въ оснаванЬ -^^'^ 
, въ основанш свободы — стремлен 
юнованш стремлешя къ личной са 
обособленности или субъективизм 
ея сгЁснешю одной личности другою 
мости отъ другихъ, субъектпвизмт 
нности, какъ обязательной для каш 
р1я была истор1ей возникновешя I 
ш, то она была также истор]ей п* 
, отъ зависимости къ самостояте. 
убъективизму. Субъективиэмъ к1\. 
> законности невозможенъ нпкансп 
дарственный строй; крайняя демок] 
еб* поэтому противор'Ьч1е: она (1 
воихъ нФдрахъ тираншю % Иолнаг 



О АшШ. Ро1к. IV, 5, 1293а, 4: 1Ь1с1 V 

») См. гл. V. Ср. также Р1а*о, Бе Кср. 556, 

«а (въ особ. 664, В— 565, А), гд-Ь тл. шво 

ахъ и сравниваетъ вымогающихъогъ ннхъ де 

ь которыхъ одни вооружены жалами, а друг1Г| 

имъ цротивор-Ьчивые голоса жужжй1п.емг ко;* 

невольно напрашиваются на солоставлетпе 

1кёт1Ье(;, «а^е теЬг аЬ зейс аЫеге ешо Ъ 

еЫ, 181 еп1\уес1ег е1п В^И аекншк \уав аа 

1 §е8сЬеЬеп рйе§<;е, о(1ег Ьа! а^п >^^\тск 

1Ьепег 211 ^ухгкеп» (Наг11ш§, Еиг]1(1и('ч \у 

трек тар 7тоХ1Т11)у ,и€р1йЁ(: 

аУШфеХеТ-; те ^^^[б^шу т^ ^р 

01 6' ойк ехоуте!^ к«1 ачт\С.о 

Ь€1Уо(, уёцоуте? тф <реоV^^^ тг: 

^? гоО<; ?xоVта(; кёутр' «ерша 

тХшааац ттоупршу тгроататш 

тр1шу Ье )И01р1ЙУ ^\ \ иёйш а\ 

[:оглас1е между несочувствошгаиимь а'>н 



Это 



Еврипидомъ (такимъ выставляют N 1^:н^>ипг|д 

ельно для т4хъ, кто вм'Ьст* съ 1'ро'тмь ( 

[даетъ значен1я свидетельствам ъ П-тюкл^ _, 

') Р1а1о, 1)е Кер. 568. См. ниже, стр. 59, сл^-^^ 
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щеетвованш между членами общества по^шаго равенства; за невозмож- 
ностью установить равенство действительное, демократ!» зам^Ьняетъ 
его ра^енствомъ отвлеченньшъ— равноправностью вс^^хъ передъ зако- 
номъ. Свободою и равенствомъ исчерпываются Форма.1[ьныя основашя 
демократш *). 

Жизнь общественная въ ея подвижности и разнообразш не под- 
)чнымъ разграничешямъ; поэтому одинаково опшбочно было 
^'^ гь въ греческой исторш какъ эпоху безусловнаго господ- 
сона, такъ и эпоху безусловнаго произвола. Но если при 
нш духа времени смотреть только на выдаюпцяся чер- 
•"^ } »езошибочно можно сказать, что время до Перикла было 



3 



9 

аЦ 



1ъ законности ^), в-Ькъ Перикла — в*комъ законнаго про- 
, сл-Ьдугопцй затЬмъ перходъ — раздв-Ьтомь субъективизма *). 



'1а1о, Ве Кер., 557, В: ойкоОу тгрштоу |Л€у бт?) ^ХеОЭерог, ка1 ^\бивср(ас 1?! 

П ка1 1га^^11<?1а? Т»ТV€та^, ка1 ^Нооо1а ^V аОт^ ттоегу бт1 тц ройХетш; Шй. 

Ота Т€ Ь/|, ^ФП^, ^Х01 ЙУ ка1 тоОтшу й\\а аЬеХфа Ьг^цократга ка1 еХг]^ [Ьс; ^01К€у, 

г€1а ка1 йуархос, ка1 'тто1к1\г], {о6тг\та т1Уа д|ио1ш? Хаок; те ка\ Маох^ Ьшуёцоиаа. 

1тр. 59.) Ап81о1:. Ро1. VI, 2, 1317 а, 40 Ь, 8.: йттбвеац ц^у оОу тг)^ Ь11|Ц1ократ1Кп<; 

ёЛ€ив€р(а* тоОто т<51р Хётегу €11Ьвао1У, 1Ь<; ёу |и6уг| т^ тгоЛ1Т€1(][ тайтг) цетё- 

и0€р1а?- тоОтои тар (ТтохА^еова! фаа1 тгасгау ЬпцократСау ка1 тйр т6 ЬС- 

Пцотгкду т6 Таоу 1х€1у ёат1 кат йр10|д6у йХХй |ат^ кат (1Н1ау, тойтои 6'6уто<; 

', т6 ттХпво? йуатка10У еТуаг кОрюу, ка1 бт1 Йу ЬбЪ] то1^ тгХеюаг, тоОт* бХуа! 
ка1 тоОт' еТуа! тб Ыкаюу фаа1 уйр Ъ€\у ?аоу ёx€^V ёкаотоу тЛу тгоХпЛу* 
4, 1291 Ъ, 34: еТттбр т^р ^ХеиЭерСа цйХют ёат1у ёу ЬпцократС^е кавЛтгер 

0V0^ Т1уе? ка1 1а6тт1?. Ср. ниже, прим. 4. 

1а1;о, Ье^ев, 698, В— С: т^цТу тЛр кат' ёкеТуоу т6у ХР<^уоу, бт€ т^ ТТбраЛу 

)Т<; "ЕХХП01У, Тош<; Ьё ахеЬбу йтгат то!<; тУ^у Ейрц[)тгТ1У оЫоОслу ёт^ТVето, ттбХ1- 
7гаХа1ос ка1 ёк тгцгцаЛтшу йрхаС Т1У€? теттАршу, ка1 Ьеаттбтк; 1у?[у тк; а{Ъ{1)(;, 

о\е<)ОУТЕс, тоТ? т6т€ у6)ц101? г^у /1бёХо)11€У кй1 1гр6(; тот^ток; Ьт^ тд |иёт€во(; 

) кати т€ т^1V ка1 кати вЛХаттау теубцбуоу, фброу йттороу ё|11РаХбу, ёт1 

огг^асу ^ца(; тоЦ те йрхоит ка1 тоТс; убцок; ЬоиХеОааи ка1 Ь1й тгЛута таОв' 
еае тгрб^ 1^|11а^ аОто1>? афоЬра фШа. ТЬисуй., II, 37: ауеттахвш? Ьё тй ТЬга 

;уте(; тА Ьг) 1116010 Мй Ьёо^ ^хбХхата оЬ 'ттарауоцо01Ц1еу, тшу те йе1 ёу дрхг! 
эЛае1 ка1 тшу у6)ишу, ка1 [х&Кхата аС^тшу бао1 те ётг' (ЬфеМс^с тЛу йЬжои- 
та1 ка1 бао1 йурафО! буте? а1ахйуг]У 6|иоХотои|Ц1ёут1У фёроиаи 
и. выше, стр. 53 прим. 3. 

1а1о, Бе Кер. 557, В.: бтгои бё уе ёЕоиа1а, бпХоу бт1 1Ыау ёкаатод йу ката- 

) айтоО Р^ои катаак€и(Х2о1то ёу аОт^, ^^тк; 1каатоу Йрё0ко1. (См. ниже, 

1П81о1. РоШ. V, 7, 1310 а, 28—34: бОо т^р ёапу оТ*; т') бг]|110крат1й боке! 

1) тб тгХе10У еТуа1 ка1 Т1} ёХеиверСсу тб |аёу т^Р б{ка10У Тстоу боке1 еТуаг. 

I йу 66213 тф тг^1'|0€1, тоОт' еЪах кОрюу, ёХейвероу бё ка1 1аоу тб 6 Т1 йу 

I .<; тго1е1у 1Йате Щ ёу таХ? тошОтаг? б11,ибкрат1а1? ^каато^ 1Ь<; РоОХета1. Ср. 

такжь VI, 2,1317, Ь, 13—14, и ТЬис.УП, 69, 3: М1к1а(;.... ттатр1бо? те тЧ<; ёХеи- 

в€рштйтУ1(; <)'по\хщуг\акшу ка1 тг1<; ёу аЬ1г\ йуеттйктои тгаагу ё^ Т1?|У бСагтау ёНоиа1а?, 
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Ш^гатичесвая жизнь первой эпохи была пронивнута взглядомъ 
что законъ царь всего '); въ лиц* Перпвла совм^Ьщалась завонность 
съ произволомъ: Периклъ управлялъ государств омъ по своей вол*, 
но его воля (им']&вшая ц^лью благо государства) была заво- 
номъ для всЁхъ; посл*]^ Иеривла жизнь общественная рувоводство- 
валась правиломъ, впервые ясно выраженнымъ Иротагоромъ, что че- 
лов*въ есть м*ра всЬхъ вещей. Въ это время истиннымъ завономъ 
быль ВСЯВ1Й свободный челов'Ёвъ, а государственный завонъ сталъ 
въ глазахъ людей свободныхъ тиранномъ, принуждающимъ людей д*]^- 
лать то, что противно ихъ природ^Ь ^). 

Своимъ вознивновешемъ и первоначальнымъ развит1еыъ граж- 
дансв1Й субъевтивизмъ въ Аеинахъ былъ, вавъ мы вид'ёли, обязанъ при- 
намъ чисто вн'бшнимъ. Въ начал']^ аеинсвой исторш мы видимъ цар- 
свую власть въ борьб* съ родовою знатью, воторая отстаиваетъ свои 
права, вавъ ц*лаго сословхя. Зат*мъ, всл*дств1е причинъ эко- 
номичесвихъ, возниваетъ борьба между богатой и властной знатью 
съ одной стороны и бедными и угнетенными мелвими земледельцами 
и ремесленнивами съ другой. Кровавый призравъ междуусобной вой- 
ны выдвигаетъ гешальную личность Солона, воторый даетъ государ- 
ственное устройство, уравновешивающее права борющихся сословШ. 
Личная государственная деятельность этого выдающагося человева 
расчищаетъ поприще для деятельности другихъ личностей. Борьба со- 
словШ превращается; начинается борьба между отдельными лично- 
стями, стоящими во главе партШ. Къ вонцу VI вевазначеше лично- 
сти настольво возрастаетъ, что Елисеенъ находить нужнымъ издать 
завонъ объ остравизме, дающхй народу средство завоннымъ путемъ 
устранять изъ своей среды опасную для государственной жизни лич- 
ность. Впрочемъ, эта мера была направлена съ целью ослабить зна- 
ченхе личности изъ рядовъ сильной знати; въ рядахъ низшаго сосло- 
В1Я родовой духъ былъ еще настольво врЬповъ, что для пробуждешя 
личности въ самостоятельной политичесвой деятельности, Клисеенъ 
вынужденъ былъ произвести переворотъ въ старинномъ устройств* 
Филъ. Уничтожеше Клисееномъ политичесвой связи древнихъ родо- 



*) Рша. I, Гг. 169 (Бегдск, Рое1ае Ьупс1 ^гаес!, ей. 4, 1878, р. 439): 
М6|У10(; 6 тгйутшу раа1Х€г!)(;, 
0уат1ЙУ т€ ка1 йдау&гххуу и т. д. 

Ср. НегосК. III, 88. См. также приведенные ниже хоры изъ трагед!й Эсхила и 
Софокла. 

•) Такъ называлъ законъ софистъ ГиппШ. Р1а1о, Рго1»§. 337, Б: 6 Ь^ Убцо^, тО- 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 57 — 

выхъ союзовъ было первьшъ важнымъ шагомъ авинсЕаго законода- 
тельства на проложенномъ Солономъ пути въ гражданскому субъек- 
тивизму. Второй важный шагъ на томъ же пути былъ сд']^ланъ Арис- 
тпдомъ, уравнявшимъ всЬхъ гражданъ передъ закономъ; трет1Й и по- 
сл*дн1Й — закономъ о трофП яарауоцшу, дозволявшимъ каждому аеиня- 
цииу быть судьею того, что законно и незаконно, и введенной Пе- 
рикдомъ мисеоФорхей (или платой за участхе въ сов'Ьт'Ь, народномъ 
собран1и и суд*), сд']&лавшей практическое прим-Ьнеше этого закона 
каждому доступньтъ. Къ концу У В'1&ка полновластнымъ господиномъ 
въ законодательныхъ собранхяхъ инародномъ суд*]^ было вольное слово 
демога — витай, увлекавшее народъ къ тому или другому р'Ьшешю, 
сообразно съ личными видами оратора '). 



*) Ср. 180СГ. VIII, 512: ё|лтг€1р6тато1 Ь^ Хоушу ка1 яратцатшу оуте? о({тш? йЛотга- 
тш<; €хо|11€У, йате 1Г€р1 тшу аОтшу тг|^ аОтп^ ПМ^ро^ о\) таОта т^ТVшоко|^^€У, ЙХХ' Лу 
цеу 1гр1у ец тУ|У ёкк\г|о1ау йуарп^аг катптороО^еу, таОта оиУбХвбуте^ ХефотоуоОцеУ, оО 
тгоХОу Ь^ хр<^^оу ЬшХшбутб^ то1(; ^увйЬе ц1Г)ф1ав€1(ЛУ, ^яегЬАу йтт1Ш|иеу, тг(31Х1у ^тпп- 
1хш^еУ' 1гро<1тго1011Ц€У01 Ь^ аоф1(|тато1 тЛу 'ЕXX^^VШУ еТуа1 тоюОток; хр^Ьу^^ва оиц- 
роиХо1^, шу оик ^<утгу ботц ойк с1у катафроупаеиу, ка1 той? айтоО(; 1о(^тоVс, кирСои? 
аяаутшу тшу ко1Ушу кавСсгтацеу, охс; оОЬек йу оОЬ^у тшу 1Ышу 1ттр1щ{€У. ВетозИх. 

01уп1Ь. 30—31: т6 р^^V тгрбтброУ аОтос; 6 Ьг^цо^ Ьесптбтг]? тшу тгоХ1Т€ио|Ц1ёушу т^у 

ка1 К13рю^ айтб^ йттйута-у тшу дг(авй)у^ ка1 ататтУ1т6у г\у тгарй тоО Ьт^цои тЛу йХХшу 
каотш ка1 Т1|ит1<; ка1 дрхл? ^^«1 йтавоО Т1У0<; |иетаХар€1У уОу 6^ тоОуоутСоу кОрюг 
ц^у 01 1гоХ1теи6|иеу01 тшу (^тавшу, ка1 Ьга тоитшу йпаута тгрЛттетаь Ср. также 
Ап81орЬ. Еди. 1106-1116: 

(Ь Дт1^.1е, каХг|У т' ^Х^К 
дрхпУ, дт€ 1гЛут€? ду — 
0рштто1 ЬеЬ(а(Т1 а' |йа — 

тгер ЙУЬра тйраууоу 
ЙХХ' бйиарйтштод еТ, 
Оштг€и6ц€Уб(; те х«1- 
р€1? кй5а1гат1{>|и€Уос, 
1трд? т6у т€ Хётоут <Хе1 
х^ХП^а?* 6 уоОд Ьё оси 

наршу йтго6г])И€1, 

и характеристику демократш въ '1кёт1б€? Еврипида, 406—422 (НаП): 

ёу ц^у тбЬ' 1^|1а1у, 1Й<т€р ^у тгеаао!?, Ь(&Ш(; 
кре1а<10У ттбХк; т^Р, ^? ^Т^Ь тгЛрсф* йтго, 
^уб^ тгро^ йуЬрб^, оик бхХф, кратОуетаг 
ойб' ?ат1У аОтт^у батц ёкxа^V^йу Хбтоц 
1трб^ кёрбо^ ТЬюу дХХот' дХХооЕ атрёф€1. 
б б' айт1х* 1^Ь0с к<х1 б1Ьои(; ттоХХ1?)у х<^Р^^ 
ёааОвк ?ВХаф', еТта бшРоХа!^ у&1К 
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Поэтическую, но снятую съ действительности, картину авин^ской 
вольности временъ охловратш даетъ Шатонъ въ своемъ „Государ- 
ств*" ^). 

Въ демократическомъ государств-Ь (говорить онъ) все перепол- 
нено вольностью и свободой. Каждый тамъ живетъ по своему, изби- 
раетъ образъ жизни, какой нравится. Отъ того можно тамъ встр'бтить 
людей всевозможныхъ обычаевъ: какъ пестрая одежда разукрашена 
цветами, такъ демократическШ городъ разцв-Ьченъ разнообразными 
нравами. Подъ охраной демократической вольности находатъ себ* 
прштъ всевозможный Формы правлещя; если кто желаетъ основать 
государство по какому-нибудь образцу, пусть придетъ въ демократи- 
ческ1й городъ, и онъ найдетъ тамъ въ дМствш любой. Демократ1я 
не знаетъ никакого ст^сненхя: н^тъ нужды ни властвовать, ни быть 



кХёфас; та тгроабе аор&Х^хат еНЬх) Ыщ^. 
йХХшс те ттш^ йу, |иг| &1еивОушу \6уои^, 
6р0Ш(; Ьйуа1т' &у Ъг\цо(; еОбйуегу 1г6\1у; 
6 т«Р ХР^^о^ |ис10т]О1У аут1 тоО тйхои? 
кр€{аош Ь16ша1. тг)тг6уо? Ь'ЙУ1?1р тгёуг](;, 
€1 ка! Т€У01то |иг| й[ха^г\<^, ертшу итто 
ойк ау Ьиуа1то ттр6<; та ко1у' &по^\Ые\у, 
то Ь* аО УоаСиЬбс;, тайто то1(; й|11е1Уоа1У 
бтау ттоУ11р6^ Шш|и' &у^]р €хг|, 
тХш(тат| катаохшу Ьт^цоу, 01»6^у шу то тгр1у. 

Эта характеристика безспорно (см. выше стр. 54, прим. 1) относится къ аевн- 
ской демокраии; единственная поэтическая вольность, которую допустилъ Еврииидъ,со- 
стоитъ въ томъ, что онъ, бытъ-можетъ по требован1ю метра, говорить тг|тгоуо? вместо 
Хе\рот^ХУГ](; (аеинское народное собран1е, какъ мы вид4ди, состояло павнымъ образомъ 
изъ ремесленниковъ). Напротивъ то, что говорить дальше, восхваляя демократическое 
устройство, везей, 430—438: 

Т€Тра|а|иёушу Ье тЛу убцшу 6 т' йовеУ1?1? 

6 ттХотЗагб^ те т1?)у &1кг]у \сг]у ёхег, 

1ат1У Ь'ёУ1(Лте1у тоТа1У йовеуеотёро!? 

тбу еОтихоОута табЭ^, бтау к\<)Ц каких;, 

уЩ Ъ'6 цеСшу тоу ц^^ау, Ыках^ 1хшу. 

тойХеОбероу Ь'ёкеТУО- Т1? 0ёХ€1 тг6Х€1 

Хрг]0'^6у Т1 рооХеиц* ё^ цйооу ф^регу ^x*^^>V; 

ка1 таОЭ* 6 ХР^-^*^^ Хацтгрдс; 1а9', 6 Ь' о о вёХшу 

агха.. Т1 тойтшу ^ат гоагтероу тгбХег — 

относится очевидно къ демократш идеальной, а не той, которая существовала вт» 
Аеинахъ. 

О РЫо, Бе Кер. 557,В— 558,С, 562,Е— 563,0. Я даю въ этомъ случа-Ь не пере- 
водъ, а издожеше. Что эта поэтическая картина снята съ дМствительности, видно изъ 
сдовъ Гдавкона 558,В: ка1 ц&Ха ^^{Ьрща Хётек; и 563,0: тб ё|ыбу ё|ао1 Х^т^К буар. 
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подвластнымъ, когда не желаешь; можно не воевать, когда друпе ве- 
дутъ войну, и не быть въ шщЪ, когда остальные не нарушаютъ ми- 
ра; можно, вопреки закону, быть начальникомъ и судьей — все зави- 
ситъ отъ того, какъ придетъ въ голову. Однимъ словомъ демократ1я 
самое лучшее государственное устройство: пестрое, безначальное, 
уравнивающее вс*хъ, равныхъ и неравныхъ. Въ каждомъ жилищ* ца- 
рить вольность и безначалхе. Отцы привыкаютъ на себя смотреть какъ 
на равныхъ сыновьямъ и испытывать передъ ними страхъ, сыновья счи- 
таютъ себя равными отцамъ и, отстаивая свою свободу, не стыдятся и не 
боятся родителей. Переселешца, граждане, иностранцы — вс* им-Ьють оди- 
наковыя права. Въ школахъ учителя боятся учениковь и имъ льстятъ, 
ученики ставягь ни во что учителей и наставниковъ; вообще — моло- 
дые уподобляются старымъ и соревнуютъ имъ въ р'Ьчахъ и д-Ьлахъ, 
а старые подражаютъ молодымъ, веселятся и шутятъ, не желая по- 
казаться непр1ятными и деспотичными. Но высшее «роявхеше сво- 
боды и равенства въ томъ, что рабы не мен-Ье вольны, ч-Ьмъ господа, 
что мужчины и женщины одинаково свободны и равноправны. Каковы 
люди, таковы и живупце съ ними зв-Ьри. Собаки, лошади и ослы хо- 
дить по улицамъ демократическаго города важно и свободно и сши- 
бають съ ногъ всякаго, кто не посторонится. До того становится у 
граждань н'Ьжной душа, что не можеть выносить и намека на рабство; 
въ конц** они пренебрегаютъ законами писанными и неписанными, не 
желая надь собою никакого господства. 

Нежелаше подчинять свою волю законамъ писаннымъ и непи- 
саннымъ есть лишь отрицательное выраженхе гражданскаго субъекти- 
визма; положительное выражеше состоитъ въ обратномъ, въ же- 
данш поставить свою волю законодательницей въ области законовъ 
писанныхъ и м'бриломъ въ области законовъ неписанныхъ — иначе 
сказать, въ утвержденш притязашй своей единичной сильной личности, 
вукидидъ говорить, что поел* изгнашя Пизистратидовь аеиняне по- 
стоянно опасались возникновешя тираннш и были въ этомъ отно- 
шеши подозрительны '); Алкивхадь у того же историка оправдывается, 
что не стремился къ тиранши ^); АристоФань см-Ьется, что въ его 
время во всемь подозр-Ьвають тираншю и заговорщиковъ. „На рын- 
к-Ь (говорить онъ) тираншя въ большемь ходу, ч-Ьмь соленая рыба: 
станешь-ли покупать крупную рыбу и не захочешь взять мелкой, 
торговець мелкой рыбой тотчась-же скажеть: „Этоть жарить для ти- 
ранши*'; спросишь-ли чесноку въ приправу къ корюшкамь, торговка 

*) ТЬисуа. VI, 53, 3; хЬ!^ 60, 1; ср. также 27, 2. 
*) 1Ьй. VI, 89, 3. См. ниже. 
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зеленью смотритъ исЕОса и говорить: „Ты требуешь чесноку — ужъ 
не для тираншп-ли?" ^) Вс-Ь эти увазашя свид-Ьтельствують ясно, что 
опасеше видеть тираннш было не однимъ только сл*дотв1емъ пере- 
житаго опыта, но также и того, что услов1я для ея возникновешя 
существовали. Услов1я эти лежали частью въ общихъ свойствахъ че- 
лов-Ьческой природы, частью въ особенностяхъ демократхи. 

„Челов-Ькъ, говорить Аристотель, есть животное политическое" "), 
или выражаясь грубьшь, но бол-Ье точнымь языкомъ естествов-Ьд*- 
н1я, — животное стадное. Какь ни одно стадо не можеть обойтись безъ 
вожака, точно также не может'ь обойтись безь него и народная толпа. 
Повсюду, гд* существуеть охлократ1я, существуетъ и вожакъ толпы 
или демагогъ. „Вь т-Ьхъ демократ1яхъ, гд'Ь законъ не им'Ьеть силы", 
читаемъ мы у Аристотеля"), „появляются демагоги. Народъ въ этомь 
случа'Ь превращается въ многоголоваго монарха, такъ какь верхов- 
ная власть принадлежить всей толп*, хотя и не каждому челов-Ьку 
въ отдельности. Какь монархъ, такой народъ ищетъ проявить свое 
самодержав1е т-Ьмь, что не признаетъ надъ собой никакихъ законовъ, 
Онь становится такимъ образомъ деспотомъ и чтить льстецовь. Въ 
этомь, да и вообще народовласт1е подобно тиранши. Характеръ того 
и другаго правлен1я одинъ и тотъ же: оба прит^Ьсняютъ лучшихъ; 
народные приговоры соотв-Ьтствують приказашямь властелина, а дема- 
гоги совершенно тоже, что придворные льстецы. Льстецы и демагоги 
им^ють одинаковую силу: первые у тиранна, вторые у толпы. Пре- 
доставляя все на усмотр^нхн толпы, демагоги бываютъ причиною того 
что решающее значеше получаютъ народные приговоры, а не законы. 
Д'Ьлаютъ же это демагоги потому, что становятся великими, когда 
государемъ бываетъ народъ, а они государями его мн'Ьн1Й, увлекая 
за собою толпу". Какь недалеко отъ демагогш до тиранши, изъ этихъ 
словь Аристотеля не трудно вид'ёть. „Когда нараждается тираниь, 
говорить Платонь *), онь выростаетъ не изъ чего другаго, но изъ 
корня предстоятельства". 

Въ Аеинахъ узакониль демагогш своимъ великимъ именемь 
Перикль. Подобно бсЬмъ остальнымь демагогамъ, Перикль достигъ 
власти угождешемь толп'ё ^), но затЬмъ, ставь единоличнымь предсто- 



•) Ап81орЬ. Уеврае 488—500; ср. также 1Ыа. 416, 463—470, 500—502 (грубая, 
но меткая острота) и Ауев 1074 — 1075. 
«) Ап81о1;. РоШ. I, 2, 1253а, 2. 

3) 1Ы(1. IV, 4, 1292а, 10—27; ср. 1Ыа. V, 11, 1313Ъ, 39— 1314а, 10. 
*) Р1а1о, Бе Кер. 565,В; ср. 1Ыа. 565,С. 
О ИиигсЬ. Рег1с1. XI, XV. 
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ятелемъ Авинъ, онъ (говорить вукидидъ *), сильный своимъ обаяшемъ, 
совершенно недоступный подкупу, правилъ народомъ независимо и 
не столько подчинялся его вол*, сколько ее себ* подчинялъ. Поддер- 
живая свою власть не безчестными средствами, онъ не им'&лъ нужды 
говорить народу пр1ятное, но, опираясь на свое обаян1е, возрашалъ 
даже съ гн^^вомъ. Напротивъ, его преемники, мало отличаясь по спо- 
собностямъ одинъ отъ другаго, но каждый желая быть первымъ, стали 
вести д-Ьла въ угоду народу." Делать угодное народу, значить угож- 
дать однимъ въ ущербъ другимъ. Демократ1я въ греческихъ городахъ 
была, по согласному свидетельству Платона и Аристотеля, господ- 
ствомъ б-Ьдныхъ и свободныхъ *). Но граница между бедными и бо- 
гатыми весьма неопред'Ьленна и интересы т'ёхъ и другихъ часто пе- 
репле1:аются. Отъ того, угождая б'Ёднымъ и притесняя богатыхъ, де- 
магогъ навлекаетъ на себя ненависть какъ богатыхъ, такъ и б-Ьдныхъ 
и въ конц* можетъ поддержибать свою власть только насилгями и 
внушешемъ страха. „Если предстоятель черни, зам'Ьчаетъ съ глубо- 
кимъ знашемъ челов^ческаго сердца Платонъ "), им-Ьеть позади себя 
совершенно покорную толпу, то онъ не будетъ воздерживаться отъ 
единоплеменной крови, но приводя, какъ это вообще бываетъ, по 
ложнымъ доносамъ обвияяемаго предъ судъ, станетъ оскверняться 
убШствомъ, отнимать у человека жизнь, языкомъ и нечестивыми ус- 
тами пробовать родственной жертвы, изгонять въ ссылку, убивать, 
подстрекать къ снятш чужихъ долговъ и разделу земли. Но такому 
человеку необходимость и самая судьба либо погибнуть отъ враговъ, 
либо тиранствовать и изъ челов-Ька сделаться волкомъ". *) Периклъ 
не сделался волкомъ част1Ю по своему великодушхю, частью всл'Ьд- 
ств1е того, что толпа, которую онъ принялъ, хранила еще въ себ11 
уважеше къ стародавнимъ нравственнымъ правиламъ и потому не 
нуждалась въ развращенномъ вожд*. Но ядъ растл*н1я, внесенный 
ПериЕломъ въ аеинскую жизнь лестью народному самолюбш и раз- 
витхемъ въ аеинянахъ корысти мисеоФоргей *), не могъ не проявить сво- 
ей разрушительной силы. Въ посл^дше годы Периклъ на себ-Ь испы- 
талъ его д^йствхе ®), а своимъ преемникамъ передалъ уже не на- 



*) ТЬисуй. П, 65, 5—6. 
2) См. выше, стр. 53, прим, 5 и сл-Ьд. 
») Р1а1о, Бе Кер. 565,Е— 566,А. 

•) Тираншя Фалариса въ Агригент^ и французскйхъ «демократовъ» Великой ре- 
волюцш не оправдываетъ ли это зам!Ьчан1е Платона? 
») Р1а1о, вогд. 215,Е. Ср. выше стр. 53. 
«►) Р1а1. вогб. 516,Е; ТЬисуй. П, 21, 3; Р1и1. Рег1с1. XXXV. 
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родъ, но „безстыжую маску народа, которая ни передъ ч'Ьмъ не кра- 
сн*етъ" *). Актеръ, избирающШ своею ролью одухотворять такую 
иаску не на сцен'Ь, а въ жизни, самъ не можетъ не быть безстыд- 
нымъ. Демагопя третьяго посл1} Перикла демагога, Клеона, (первымъ 
былъ торговецъ паклей и мельникъ Бвкратъ, вторымъ прасолъ Л[и- 
зиклъ ^) служ:(1тъ выразительньшъ подтвержден1емъ этой и безъ того 
очевидной истины. Если при Перикл^^ аеинское государство бьио 
только по имени демократ1ей, а на д'ёл^Ь правлетемъ перваго чело- 
в'Ька, ") то, годъ спустя посл1} его смерти, оно было на д-Ьл-Ь тиран- 
шей Клеона. АристоФанъ живо рисуетъ, какъ трепетали богатые и 
бедные передъ этимъ сильнымъ демагогомъ *) („смертоноснымъ Ти- 
Фономъ, Харибдой грабежа, подобнымъ Церберу чудовищемъ съ зу- 
бастой пастью, со свир'Ёпосверкающимъ взоромъ блудницы, съ го- 
ловою, облизанною сотнею визжащихъ льстецовъ, съ голосомъ по- 
добнымъ реву гибельнаго потока, со смрадомъ коровы"), '') который 
стоялъ во глав^ густой единомышленной толпы молодцовъ вожевнп- 
ковъ и торговцевъ сыромъ и медомъ, ^) пров'Ьдывалъ все, что тво- 
рится въ город* и обо всемъ горланилъ, ^) и для обогащен1я казны 
однихъ мучилъ, других* в*шалъ, отъ третьихъ вытребывалъ, не за- 
ботясь ни о комъ изъ частныхъ лицъ, но только о томъ, какъ бы 
угодить народу. ^) Сколько бы мы ни относили въ этихъ показашяхъ 
АристоФана къ комическимъ или даже злостнымъ преувеличешямъ— 
АристоФанъ былъ лично оскорбленъ Клеономъ -- нельзя не придать 
значешя его словамъ, обращеннымъ (во „Всадникахъ") со сцены ео 
всему народу и самому Клеону, что изъ страха предъ могучимъ де- 
магогомъ никто не р-Ьшился изготовить его маску •) (всл'Ьдствге чего 
АристоФанъ лично выступилъ въ роли ПаФлагонскаго раба — Клеона, 



*) Слова Аристофана, Е^и^^е8, 395—397. 

*) Объ этихъ демагогахъ см. ниже, стр. 64, прим. 5 и 6. 

3) См. выше, стр. 53, прим. 3. 

*) Ап81орЬ. Е^и^^е8, 222, сд-Ьд. ;ср. 60, сд-Ьд. 

*) 1ЬШ. 248, 519; Уезрае, 1031—1035; ср. Рах 737—742. 

«) Ап81ор11. Е^и^^е8 849—851. 

') 1Ь1а. 858—860. 

•) ХЪ!^. 770—773. Кдеонъ говорить: 

ка1 тпЬ? йу ^цоО цаХХбу ое ф1\1ЙУ Л Лт^це т<^уо1ТО тгоХСтт]?; 
6^ тгрйта цёу, 1^у1к ёроОХсибу ао1, хрт^цата тгХеТат йтгёЬег^а 
^у тф ко1Уф, тоСк; ц^у атрерХЛу, тоО? Ь* бтх»«^, тоЬ<; Ы цетагтЛу, 
ой фроутИшу Т1йу 1Ь1штй1У ойЬеубс;, €1 ао1 х<31Р1о(ц11У. 

Ср. также 1Ы(1. 61—70; 258—265. 
•) 1ЬШ. 230—232. 
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подкрасивъ свое лицо). Впрочемъ, верность красокъ въ АристоФано- 
вомъ изображен!!! Клеона подтверждается свидетельствами вукиди- 
да. ^) Гротъ не прид:аетъ в'Ьры и этому историку, ссылаясь на то, 
что вукидидъ былъ изгнанъ Клеономъ и потому могъ быть къ нему 
приетрастенъ (вукидидъ написалъ свою истор1Ю въ изгнанш) и ста- 
рается выставить Клеона въ наилучшемъ св*т*. ') Но не только 
н^^тъ ничего нев-Ьроятнаго въ томъ, что Клеонъ совершалъ возму- 
тительный насил1Я, невозможно предположить протнвнаго, такъ какъ 
въ этомъ случа* Клеонъ долженъ былъ бы идти противъ общаго 
нравственнаго и политическаго течешя, а это иесовм-Ьстимо съ поло- 
жешемъ демагога. 

Право сильнаго, на которое опирался Клеонъ, было высшимъ 
завономъ всей аеинской политики второй половины У в^^ка. Это 
право признаютъ представители аеинскаго народа теоретически, 
то (какъ въ спартанскомъ народномъ собраши) доказывая, что отъ 
в-Ька такъ установлено, чтобы слабый былъ въ рукахъ у силь- 
наго, что поэтому, если представится случай къ прхобр-Ьтенхю чего- 
нибудь силою, доводы справедливости никого не воздерживаютъ отъ 
преобладашя, и что заслуживаетъ похвалы уже тотъ, кто, сл'Ьдуя 
естественному влечешю властвовать надъ другими, окажется справед- 
лив-Ье, ч'Ьмъ какъ требу етъ его сила*); то (какъ въ спор-Ь съ ме- 
лосцами) заявляя „безъ красивыхъ словъ и околичностей", что въ 
челов'Ьческихъ разсчетахъ справедливость бываетъ р^Ьшительницей 
лишь тогда, когда об* стороны испытываютъ одинаковое принуждеше, 
но что въ противномъ случа* сильн^^йшхе д-Ьлаютъ возможное, а сла- 
б'Ьйшхе имъ уступаютъ *), что какъ боги, такъ еще несомн-Ьнн'Ье люди 
самою природою вынуждены властвовать надъ покоренными, что этотъ 
законъ не они, аеиняне, впервые ввели и не они первые прим*]^- 
нили, но приняли его уже готовымъ и пользуются имъ такъ, какъ на 
ихъ м^&сгЬ ВСЯК1Й этимъ закономъ воспользовался бы и какъ во всЬ 
времена будутъ пользоваться имъ всЬ друпе ^); то наконецъ, (какъ 
въ собраши кимаринэевъ) ссылаясь, какъ на общепризнанную исти- 
ну, что для тиранна или города властелина справедливо все, чтй по- 
лезно**). Это право самъ авинскШ народъ прим'Ьняетъ на д-ёд-Ь, по- 



«) ТЬисуй. III, 36; IV, 28, 4 и др.; ср. также РИиагсЬ. N10. II— Ш, VII. 

*) вго1:е, Н181огу оГ Огресе, VI, 257, зч. 

») ТЬисуа. I, 76, 2-3. 

*) 1Ы(1. V, 89. 

») Ша. V, 105, ср. также 1Ыа. 111. 

«) 1Ь1(1. VI, 85. 
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рабощая союзные города '), тратя на свои нужды шш прихоти союз- 
ную казну ^), избивая жителей возмутивогахся Митиленъ ^), поголовно 
умерщвляя взрослое мужское населеше ни въ чемъ неповиннаго Ме- 
лоса^). Тому же самому праву, естественно, должна была следовать п 
чистовнутренняя политика. Заботясь исключительно о своей выгоде, пар- 
Т1Я бол1;е численная отт1^сняла мен'Ье численную, вожакъ бол^^е силь- 
ный, хитрый и наглый бралъ верхъ надъ вожакомъ мен-Ье сильнымъ, 
хитрымъ и наглымъ, въ народномъ собранш, сов1^т^ и суд*]^ бол'^^е 
искусный ораторъ побивалъ мен']^е искуснаго (д кр€1ттшу Хбто^ тоу 
т]ттш Хотоу). 

Бели бы въ Аеинахъ не бьио Клеона, то на его м-ёстё былъ бы 
другой, быть можетъ еще худшШ, и во всякомъ случа-Ь не лучпий. 
Непосредственный предшественникъ Клеона, прасолъ Лизиклъ, усту- 
палъ, какъ видно изъ намековъ АристоФана, вь нравственныхъ до- 
стоинствахъ своему предшественнику, торговцу пенькой и мельнику 
Евкрату ^), который отъ государственнаго кормила должекь былъ 
возвратиться къ своей мельниц'Ё ^). Посл^Ь Клеона (говорить Аристо- 
Фанъ ^) долженъ былъ бы править Аеинами какой-нибудь колбасникъ, 
еще большШ негодяй и нахалъ, ч']^мъ Клеонъ, хотя быть можетъ и 
мевьпий воръ ®). Вымышленный АристоФаномъ разговоръ мещду этимъ 
идеальнымъ демагогомъ — колбасникомъ и аеинскими военачальниками 
Демосееномъ и Нишемъ весьма характеренъ для аеинской демагогш. 
Я привожу поэтому изъ него небольшой отрывовъ'). 

Демосвенъ. О, счастливецъ волбасникъ, сюда, сюда, иди, любез- 
н*йш1Й, явленный спаситель государства и насъ. Еолбасникь. Что та- 
кое? Что вы меня зовете? Демосвенъ. Поди сюда, узнай какое теб* 
благополучхе, какое великое счастье. Никш. Поди же, поставь здесь 
свой лотокъ. Прочти, что предсказываетъ теб* богъ. Демосвенъ* Ну 
же, положи сначала на землю свои снаряды, а потомъ поц'Ьлуй землю 
и боговъ. Еолбситикь. Да что, что такое? Демосвенъ. О счастливецъ! 
О богачъ! О ты, сегодня ничто, а завтра первая величина! О счаст- 
ливый Аеины! Болбасникъ. Да что ты, любезный, м'^^шаешь мн'ё мыть 



«) Объ этомъ см. ОПЬеП, I, 390 Г. 

*) Р1и1агсЬ. Репс1е8 XII; ср. также Випскег, IX, 167 (Кеие Г., 2— гВ.) 

8) ТЬисус1. III, 50; ср. Ого1€, ШзЮгу оГ вгеесе, VI, 28, яд. 

«) ТЪисус!. V, 116; Ого*е, Н181огуоГ вгеесе, VI, 379, 8^. 

*) Аг1з1;орЬ. БаиНез 129, сл4д.; 762. 

•) 1Ы(1. 254. 

') 1Ыа. 143, сл4д., 944—945. 

•) Ша. 1248—1249. 

•) 1Ь1(1. 147—195, 209—220. 
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ЕишЕи И продавать колбасы п см'Ьешься надо мною. Демосвенъ. Эхъ 
проставъ, как1я вишви? Посмотри сюда. Видишь эти ряды людей? Кол- 
басникъ. Вижу. Демосеень. Такъ вотъ, ты будешь начальнивомъ надъ 
ВСЕМИ ими — надъ рынвомъ, надъ пристанями, надъ Пниксомъ. Ты бу- 
дешь попирать ногами совЪтъ, будешь снимать стратеговъ, будешь 
заковывать въ ц'ёпи, будешь сажать въ темницы, будешь распутни- 
чать въ притане'Ё. Колбасникъ. Я? Демосеень. Именно ты. Ты еще не 
все видишь. Встань на этотъ лотовъ и посмотри на эти раскинувш1еся 
крутомъ острова. Колбасникъ, Смотрю. Демосеень. А видишь эти при- 
стани и корабли? Колбасникъ. Вижу. Демосеень. Да какъ же не велико 
твое счастье? Посмотри теперь однимъ глазомъ на Карш, а другимъ 
на Калхидонъ. Колбасникъ. Что жъ, я буду счастдивымъ, если пере- 
кошу себ* глаза? Демосеень. Н-ёть, это все перейдетъ къ теб*. Ты 
сд'Ёлаешься, какъ говоритъ это предсказаше, величайшимъ челов*]^- 
комъ. Колбасникъ. Скажи мн*, какъ же я, колбасникъ, могу сделаться 
великимъ челов-Ькомъ? Демосеень. Вотъ потому ты и сд'Ёлаешься ве- 
дикимъ, что ты негодяй, что ты съ рынка, что ты нахалъ. Колбасникъ. 
Да я не считаю себя достойнымъ имФть великую силу. Демосеень. 
Эхъ, почему ты называешь себя недостойнымъ. Ты должно быть со- 
знаешь въ себ* что нибудь хорошее. Или ты изъ людей честныхъ? 
Колбасникъ. Клянусь Зевсомъ, н'Ьтъ, изъ подлецовъ. Демосеень. Какое 
счастливое совпадете! Какимъ обладаешь ты благомъ для ведешя 
]1.'Ёлъ1 Колбасникь. Но я ничего не смыслю въ наукахъ. Ум-Ью только 
читать и писать, да и то едва-едва. Демосеень. Жалко и то, что едва- 
едва-то ум'Ёешь. В'Ёдь теперь демагог1я— достояше не образованныхъ 
и честныхъ людей, но нев-Ьждъ и негодяевъ... Ко.гбасникь. Предсказа- 
ше льстить моему самодюбш, но я удивляюсь, какимъ образомъ стану 
я управлять народомъ. Демоесенъ. Самое пустое д-Ьло. Продолжай свои 
теперешшя занят1я. Перем'Ёшивай всЬ д-Ьла и приготовляй изъ нихъ 
колбасу*), подлаживайся подъ народъ, услащай его* поварскими сло- 
вечками. У тебя есть все нужное для демагога: разбойничШ годосъ, 
дурная порода, площадныя привычки — однимъ словомъ все, необхо- 
димое для государства. Къ тому же къ теб1Ь подходятъ предсказашя 
Пиеш. 

Предсказашя АристоФановой Пив1и быть можетъ исполнилось бы 
съ большою точностью, если бы поел* смерти Клеона не выдвину- 
лась гетальная личность Алкив1ада "). Знатный, богатый, необыкно- 



*) Ср. 1Ь1(1. 798, сл'Ьд. 

•) Образцовая характеристика у Огоге, Н181;огу оГ вгеесе, VI, 301 8^. УШ, 
116, ад. 
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венно даровитый, образованный, красивый, но въ то же время без- 
пред'^^льно распутный, безстыдный и наглый, Алкивхадъ, вакъ блестя- 
щими качествами, такъ и глубиною всякаго рода пороковъ, далеко 
превосходилъ всЬхъ своихъ предшественниковъ и соперниковъ. Но 
тЬмъ сокрушительн-Ёе было его себялюб1е, что, по верному зам1&чанш 
Платона ^), какъ великое добро, такъ и великое зло можетъ происхо- 
дить только отъ людей чрезвычайныхъ. Изъ государственныхъ д1Ьяте- 
лей Аеинъ никто въ такой м'бр'Ё не способ ствовалъ гибели аеинскаго 
могущества, какъ этотъ пленительный потомокъ Зевса, носивппй 
на щит-Ь золотое изображеше бога любви ^). „Поддерживая среди 
гражданъ свое обаяше, Алкив1адъ (говорить вукидидъ ^) давалъ 
своимъ страстямъ къ коневодству и всякой другой расточительности 
больш1Й просторъ, ч-Ьмъ сколько дозволяло его состояше, и это об- 
стоятельство не мало содействовало падешю государства. Большинство, 
опасаясь чрезмерной необузданности образа его жизни и высокомер- 
ныхъ помысловъ во всемъ, что онь делалъ и предпринималъ, стало 
относиться къ нему враждебно, подозревая, что онь стремится къ 
тиранши, и не смотря на то, что онъ велъ военный дела превосходно, 
возмущенное его поступками въ частной жизни, поручало начальство 
другимъ, и такимъ образомъ скоро повергло государство въ гибель". 
Но Алкив1адъ былъ и прямымъ споспешникомъ этой гибели. Снаря- 
жеше Сицил1Йской экспедипяи, посылка Спартанцами Гилиппа въ Си- 
ракузы и укреплен1е Декелей и, возмущен1е Х1оса и Милета, первая 
организащя кроваваго заговора Четырехсотъ — все это было деломъ 
Адкив1ада*). Какъ смотрелъ Алкивхадъ на государственный строй 
своей родины, лучше всего можно судить изъ его собственныхъ словъ, 
что де]иократ1я— общепризнанная безсмыслида^). Только та чрезъ край 
необузданная и неугомонная сила его страстей, о которой говорить 
вукидидъ, не дававшая покоя ни ему, ни другимъ, и бросавшая его за 
приключен1ями изъ стороны въ сторону, помешала Алкив1аду сделаться 
авинскимъ деспотомъ. Самъ Алкив1адъ отрицаетъ свои деспотичесмя 
стремлешя. Подстрекая спартанцевъ на помощь Сиракузамъ лротивъ 
аеинянъ, онъ заявляетъ, что подобно своимъ предкамъ всегда относился 



») Р1а1ю, Бе Кер. 491, Е. 

2) Р1и1агсЬ. А1с1Ь. XVI. 

») ТЬисуа. IV, 15, 2—3. 

*) Ср. аго1;е, Ш81;огу оГ Огеесе, VII, 389; VIII, 116. 

*) ТЬисуй. VI, 89, 5: ётге! Ьг^цократСау те ка1 ^Т1ТУуЬако|иеу о! фроуоОт^<; т1, 
ка1 айтос; ойЬеубс; йу Х€1роу, бош ка1 Хо1Ьорг*|аа1|иг йХХа тгерг бцоХотоиц^уг]; йуо1а(; 
ойЬбУ йу ка1у6у Хёто1то. 
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враждебно въ тираннш и если стоялъ во глав'Ь народа, то исЕлючитедьио 
потому, что подъ народомъ подразум-Ьвается парт1я, противная единолич- 
ной власти ^); но вся жизнь Алвивгада свид']^тельствуетъ, что это заявле- 
н1е было нич'Ёмъ не лучше той безприм'^^рной по нахальству лжи, кото- 
рою АлЕив1адъ въ начал'Ь своей политической д'Ьятельности обошелъ 
пословъ той же Спарты, наканун'Ь клятвенно ув'Ьривъ ихъ въ одномъ, 
а на другой день на ихъ же глазахъ сд'Ьлавъ совершенно противо- 
положное ^). Демоврат1я, во глав'Ь которой Алкив1адъ стоялъ въ на- 
чал-Ё и коиц'Ь своего политическаго поприща, и олигарх1я, которую 
онъ желалъ вид'Ьть въ 411 году, были для него сами по себ'Ь без- 
различны'). Алвив1адъ очень хорошо зналъ, какое значеше им']^ютъ 
въ глазахъ людей слова, но самъ не принадлежалъ къ числу способ- 
ныхъ обольщаться призраками. Для него, какъ и для всякаго неоту- 
ыаненнаго ума, было совершенно ясно, что равенство между людьми 
есть пустой звукъ, и что безграничный произволъ толпы неизм'Ённо 
выдвигаетъ сильнаго для господства надъ слабымъ ^). Р'^&зко и отчет- 
ливо выражаетъ этотъ взглядъ въ связи съ общимъ нравственнымъ 
м1ровоззр']&шемъ аеинскихъ д'Ёятелей второй половины У вЪва у Пла- 
тона Калликлъ, одинъ изъ молодыхъ и образованныхъ политиковъ 
того времени'). 

„Я думаю (говорить онъ), что налагатели законовъ — ^люди сла- 
бые и ничтожные. Поэтому, издавая законы, восхваляя одно и пори- 



*) ша., 3— 4. 

*) Ша. V, 45. его1е, ШзЮгу оГ Огеесе, VI, 316, вч. 

>) ТЬисуй. VIII, 48, 3. 

*) Это ясно изъ (приведеннаго выше) взгляда Алкивхада на демократ1ю и 
изъ того, что онъ опирался преимущественно на чернь. «По возвращеши изъ изгнан1я, 
Алкнв1адъ (разсказываетъ Шутархъ, А1с1Ь. ХХХ1Т) и самъ прюбодрился, и поднялъ духъ 
войска, ув^ривъ солдатъ, что они будутъ непобедимы и неодолимы подъ его начальствомъ, 
а для людей черныхъ и б-Ьдныхъ былъ такимъ демагогомъ, что внушилъ сильное жела- 
Н1е видеть себя тиранномъ. Шкоторые подходили къ нему и уговаривали, чтобы онъ 
сталь выше зависти, низвергъ постановлен1я, законы и болтуновъ, губящихъ государство 
и, сделавшись единоличнымъ властелиноиъ, велъ бы д^ла по своему усмотрен1Ю, не опа- 
саясь клеветииковъ». Плутархъ оканчиваетъ этотъ разсказъ зам^чашемь, что «какое 
саиъ Алкив!адъ им^лъ намерен1е относительно тираннш— неизвестно», но что сильные 
люди изъ страха постарались удалить его какъ можно скорее. Возможно ли однако 
сомневаться въ деспотическихъ намерен1яхъ человека, который, по свидетельству 
самого Плутарха, не зналъ ни въ чемъ удержу, не терпелъ никого на своей дороге, 
дрался и даже кусался, и въ угоду двумъ главнымъ своимъ страстямъ^ честолюб1ю и 
стремлешю быть везде первымъ, готовь былъ принести въ жертву все— деньги, жизнь, отече- 
ство? О деспотическихъ наклонностяхъ Алкив1ада ср. также ХепорЬ. Метог. I, 2, 11 — 24. 

*) Р1а1;о, 6ог§. 483,В — 484,В. О мненш Грота на счотъ этой речи Калликла см. 
примечание въ конце настоящей главы. 
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дая другое, они им-Ьють въ виду себя, то есть свою личную пользу. 
Питая страхъ передъ людьми бол1}е сильными и способными къ пре- 
обладашю, вакъ бы эти люди не стали преобладать надъ ними, они 
говорить, что преобладаше дурно и неправедливо и что именно въ 
стремлеши им-бть больше, ч-Ьмъ другхе, и состоитъ несправедливость. 
Сами будучи худшими, они довольны, когда им*ютъ поровну. Всл*д- 
ств1е этого законъ признаетъ несправедливымъ и дурнымъ, если одинъ 
челов'Ькъ старается им^ть больше, ч*мъ друпе; это, говорить, зна- 
чить поступать несправедливо. А между тЬмъ сама природа очевидно 
свид-Ьтедьствуеть, что справедливость состоитъ вь томь, чтобы луч- 
Ш1Й преобладаль надь худшимъ и бол-Ье сильный надь мен-Ье сидь- 
нымъ. Что это тавь, явно изь многаго: для животныхь, для людей,, 
для ц'Ёлыхъ городовь и народовь судь справедливости одинъ и тоть 
же — чтобы лучшШ властвоваль и преобладаль надь худшимъ. Въ са- 
момь д-Ьл-Ь, по какому праву Ксерксь двинулся походомь противъ 
Еллады, или отець его противъ скивовь? Такихъ прим-Ьровь можно 
привести тысячи. Я думаю, что подобные люди д-Ьйствують по при- 
род* и — клянусь Зевсомь - по закону природы, но конечно не по тому, 
который л^^пимь и постановляемъ мы, когда, овлад'Ввая людьми отлич- 
ными и сильн'бйшими еще въ пхь молодости, очаровываемь ихъ вол- 
шебными своими нап'Ьвами, какь львовь, и поработивь ихъ себ'Ё, 
говоримы надобно всЬмь им'Ьть по-ровну, вь этомь состоитъ пре- 
красное и справедливое. Если же родился бы мужь съ достаточною 
природою, то, стряхнувъ, расторгши и прогнавь все это, поправь 
наши хартш, чары, обаяшя и веб противные природ'Ё законы, онъ 
возсталь бы изь рабовь и сд'Ёлался бы нашимъ господиномь и от- 
сюда прос1яло бы право природы". „Сдерживать себя — разсуждаеть 
Калликль дал*е*) — глупо. Можеть ли быть счастливымь челов-йкь, 
рабствующей кому-нибудь? По природ* прекрасное и справедливое 
состоитъ въ томь, на что я указываю съ полною откровенностью, — 
чтобы тоть, кто хочетъ жить правильно, увеличивалъ по возможности 
свои желашя, оставляль ихъ безнаказанными и быль способенъ слу- 
жить этимь своимь великимь желашямь отвагою и умомь, удовлетво- 
ряя каждый разъ то, чего пожелаетъ. Для большинства однако это 
невозможно. Поэтому толпа порицаеть такихъ людей изь стыда, при- 
крывая этимь собственную немощь, и называеть необузданность по- 
рокомь. Порабощая (какъ сказалъ я выше) людей по природ* луч- 
шихъ и не им*я возможности исполнять свои удовольств1я, она по 



О РШо, вог5. 491,Е— 492,С. 
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мадодушш хвалить скромность и спразеддивость. Но ддя тёхъ, кому 
пришлось быть д^Ётьми царей или же силою собственной природы пр1- 
обр*сти себ* какую-нибудь власть, тираншю или царство, — для та- 
кихъ людей можетъ ли быть что-нибудь хуже скромности? При пол- 
ной возможности безпрепятственно наслаждаться благами, нужно ли 
пмъ ставить надъ собою господина — людсше законы, толки и пори- 
дан1я? Какимъ образомъ они могли бы не быть несчастными, еслибы, 
сл^^дуя хваленой справедливости и скромности, стали удалять друзьямъ 
не больше, ч-Ьмъ врагамъ, и это — властвуя въ своемъ город*! Исти- 
на, къ которой ты, Сократъ, по твоимъ словамъ стремишься, вотъ 
въ чемъ: роскошь, необузданность, свобода, если им-Ьють подъ собою 
опору — вотъ доброд'^^тель и счастье! А все остальное — пустая при- 
краса, противоестественное соглашеше, людская чепуха и притомъ 
ничего не стоющая". — „Не безъ благородной откровенности (отв*- 
чаетъ Калликлу Сократъ) ты изложилъ свои мысли, Калликлъ; ты 
высказалъ ясно то, чтб друпе хотя и думаютъ, но говорить не хо- 
тятъ". 

Къ числу львовъ, о которыхъ говоритъ Калликлъ, принадле- 
халъ прежде всего Алкив1адъ. На вопросъ, обращенный въ Аристо- 
Фановыхъ „Лягушкахъ" Д1онпсомъ къ Эсхилу и Еврипиду, какого 
мн-Ьтя они объ отсутствующемъ Алкивхад*, „по которомъ государ- 
ство тоскуетъ, котораго ненавидитъ, но въ то же время желаетъ 
видеть возл* себя", Еврипидъ говоритъ, что ненавидитъ гражда- 
нина, который на пользу отечества медленъ, но скоръ на велик1й 
вредъ, для себя видитъ всЬ пути, но ненаходчивъ для государства, а 
Эсхилъ заявляетъ, что не сл-Ьдуеть въ город* воспитывать молодаго 
льва, если же его воспитаютъ, то необходимо подчиняться его нраву*). 

Въ своей исповеди субъективизма Калликлъ подъ „закономъ" 
подразум*ваетъ (какъ не трудно заметить) не одни только писанные 
законы, но также и установленные обычаемъ правила нравственной 
оценки. Съ звм'Ьпою объективнаго м'1^рила субъективнымъ, единство 
этой оц'Ёнки должно было утратиться. На извращеше нравственныхъ 
воззр-Ьшй согласно указьшаютъ вукидидъ, Платонъ и Исократъ. „Что 
прежде считалось надменностью (говорятъ они), то стадо теперь пред- 
ставляться признакомъ хорошаго воспитан1я; на безначалхе стали 
смотреть какъ на свободу, на расточительность какъ на ведикол'Ьп1е, 
на безстыдство какъ на мужество, на безразсудную отвагу какъ на 
безкорыстную храбрость, на предусмотрительную медлительность какъ 



*) АпвЬрЬ. Капае, 1418—1428. 
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на благовидную трусость, на скромность какъ на приврытае малоду- 
шия, на благора8ум1е вавъ на косность " и т. д. *) 

Нравственный субъективизмъ представ ля етъ собою лишь одну 
изъ сторонъ духовной деятельности — проявлеше т*хъ себялюбивыхъ 
волнетй, о значенш которыхъ для исторш р^чь будетъ ниже. Но между 
вс*ми сторонами духовной жизни сушествуетъ тесная связь: каждое 
духовное состояше есть явлеше сложное, но въ своей сложности 
единое и перазд'Ьльное. Не существуетъ ни ощущешй безъ отноше- 
шя къ умственной деятельности и волнешямъ, ни умственной дея- 
тельности безъ отношешя къ ощущешямъ и волненхямъ, ни волненШ 
безъ отношешя къ ощущешямъ и умственной деятельности. Но въ 
каждомъ изъ духовныхъ состояшй господству етъ только одинъ изъ 
трехъ элементовъ. Если преобладаетъ волнеше (то-есть осложненное 
удовольствхе или неудовольств1е), то состояше бываетъ мотивомъ 
воли, иначе сказать — ближайшей причиной, направляющей деятель- 
ность къ достиженш или избежашю чего-нибудь, смотря по тому, 
лежитъ ли въ основаши волнешя удовольств1е или неудовольств1е'). 
Внешняя действительность (включая сюда л»е и состояшя организма) 
совместно съ духовной организащей производясь ощущешя; ощуще- 
шя .одновременно даютъ работу умственной деятельности (законамъ 
ассощащи, переработывающимъ ощущешя въ представ летя, понятая 
и т. д.) и пораждаютъ совместно съ этою деятельностью вол- 
нешя, вызывающ1я движешя — прямо или по ассощащи, и чаще всего 
черезъ среду идеальнаго воспроизведешя волнешй, или чрезъ среду 



*) ТЬисуД. 1П, 82, 3, сд^д.: ка1 'п?1у €1ш6и(ау Шшоху тЛу буоцЛтшу ё(; тй 1рта 
(^VТ1^\^аНаV т^ ЬгкшцЬаег тбХца ^а^у тар (^X6т^ото? й^Ьрха ф1Хёта1ро? ёуоц1а0г] и т. д. 
Р1а1;о, Бе Кер. 560,Е: Иррху ц^у ейяа1б€иа1ау ка\оОут€<;, ЙУархСосУ Ь^ ёХеиверСау, йаш- 
тСау Ь^ цетаХотгрётгегау, йуаСЬегау Ьё ЙУбреСау. Хаосг. Бе Регти!. (ХУ) 283: ^тге1 уОу 
Т' о(1тш^ йуёотратгтаг ка1 аитк^х^тй! тгоХХй тшу кати тУ|у тг6Х1у, йЗат' ойЬ^ тоТ<; 6у6- 
|иао1 ^У101 Т1У€(; ^Т1 xрЛVта^ кати фйту, йХХй |И€тафёроио1 йио тСЬу каХХ(атшу ират- 
цйтшу ёя1 та фаиХбтата тшу ^тптт^ЬеицсЛтшу и т. д. Ср. также Агеора§. (ТП), 20: 
1йа9' т^Т€'1(1ба1 т1?|у цку йкоХаа(ау Ьг]|иократ(ау, Т1?|у Ь^ 1гарауо)а1ау ^ХсибсрСау, тт^у Ье 
'1гаррт]а1ау гаоУоцСау, Т1?]У Ь* ^]Еоиа1ау тоО таОта 1го1€1У е1)Ьа1|ь10У{ау. 

2) Удовольств1я и неудовольств1я суть основные мотивы, но не единственныя психоло- 
гичесшя услов1я нашей внешней деятельности. Последняя обусловлена сверхъ того (кром-Ь 
необходимой степени нервной энергш и вызывающихъ волнешя ощущешй) чисто умствен- 
ными процессами ассоц1ап,1и. Подъ волнен1ями я подразум'Ьваю совокупность всЬхъ пси- 
хологическихъ условш нашей д-Ьятельности, объединяемыхъ т4мъ или другимъ основнымъ 
мотивомъ. Несмотря на свою сложность, волнен1я представляютъ неразд'Ьльныя образо- 
ван1я, и такъ какъ они фактически (хотя и не генетически) совершенно отличны и отъ 
умственной деятельности и отъ ощущешй, то ихъ можно противопоставлять какъ пер- 
вой, такъ и последнимъ. 
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такь называемыхъ жедашй и отвращенШ. Воднешя даютъ направде- 
ше всей нашей практической д^^атедьности, но отъ нихъ зависитъ 
также въ значительной степени и направденхе умственной — течеше 
того или другаго порядка идей. Одни воднешя входятъ въ ассощ- 
ацш съ другими и съ идеями; осдожнивш1яся такимъ образомъ вод- 
нешя въ свою очередь ассоцшруются съ другими волнешями и иде- 
ями; всх]&дств1е этого получаются весьма сложные мотивы ^). Бсдибы 
воднешя у человека всегда были одни и тЬ же, то и его д-Ьятедь- 
ность была бы неизм'Ьнною. Но у людей остается неизм'&нною только 
господствующая склонность къ т'&мъ иди другимъ воднеи1ямъ, ь сами 
они перепутываются и перебиван^тъ одни друг1я; поэтому деятель- 
ность челов'Ёка подвержена кодебашямъ, и только въ общемъ ея 
характер*]^ наблюдается однообразхе, распространяющееся однако, всл'ёд- 
ств1е единства духовной жизни, на вс^ стороны характера. Обществен- 
ная д'1^ятельность слагается изъ д'^^ятельности отд^льныхъ лицъ, обще- 
ственный характеръ есть общее проявлеше характеровъ единичныхъ. 
Всл'Ьдств1е этого то, чтб справедливо о д'&ятельности и характер*]^ от- 
д.'Ёдьныхъ лицъ, справедливо и объ общественной д'Ёятедьности и 
характер'^. Если настроенный изв'ёстнымъ образомъ чедов'Ькъ непре- 
ы'Ьнно въ большей иди меньшей степени проявдяетъ свое настроеше 
во всЬхъ сторонахъ доступной ему деятельности, то точно также и 
настроенный известнымъ образомъ народъ додженъ проявлять свое 
настроеше во всёхъ сторонахъ своей жизни. Поэтому въ Аеинахъ 
въ конце V века нравственному субъективизму додженъ былъ со- 
ответствовать субъевтивизмъ всехъ другихъ духовныхъ проявлешй. 
Въ нравственной области субъевтивизмъ есть эгоизмъ иди утвержде- 
н1е личной воли и противопоставлеше ея воде другихъ; въ теорети- 
ческой — субъективизмъ есть утверждеше личной мысли и противо- 
поставлеше ея мысли другихъ. Отрицательной стороне эгоизма иди 
практическому непризнашю обязательности установленнаго нравствен- 
наго мерила, соответствуетъ въ деятельности теоретической скеп-» 
тицизмъ, или теоретическое непризнан1е установленныхъ мерилъ 
знан1я и нравственности за обязательныя; положительной стороне 
эгоизма или проведенш въ жизнь личной води соответствуетъ въ 
теоретической области стремдеше провести свою мысль въ сознаше 
другихъ. ТворческШ субъективизмъ сказывается въ выражеши лич- 



*) Доказывать это психологическое учете въ настоящемъ сдуча-Ь было бы не- 
уместно. Достаточно сослаться на известные труды, на основанГй которыхъ оно со- 
ставлено — Ваш, ТЬе Зепвез апй 1Ье 1п1е11ес*, ТЬе ЕтоМопз ап(1 1Ье "^Ш, Меп(а1 
8с1епсе, Ъопс1. 1868, 1880, 1879-, ТЬошрзоп, А Зуз^еш о1Г РвусЬоЬ^у, Ъопй. 1884; 8и1- 
1у, ОиШпез оГ РзусЬоЬ^у, Ьоп(1. 1885 и др. 
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наго настроен1я и нестЬсняемомъ никакими общепризнанными усю- 
В1ЯМИ (въ музыв'6 и П083Ш— установленными риемами, разм'брами. 
содержан1емъ и т. д., въ скульптур* — установленными типами и т. п.) 
полетб воображешя. Всл-Ьдствхе ограниченности человеческой приро- 
ды, изъ единичныхъ людей никто не совм-Ьщаеть въ себ* выдающа- 
гося политика, ФилосоФа, релипознаго мыслителя, музыканта, поэта 
и т. д. Поэтому истор1я не представляетъ ни одной типичной лич- 
ности, на деятельности которой можно было бы проверить справед- 
ливость только-что изложеннаго психологическаго учешя. Но если мы 
вообразимъ всеобъемлющаго ген1я съ направлешемъ Калликла, то 
такой челов^къ въ политик* не могъ бы не быть деспотомъ, въ фп- 
лософ1и не могъ бы не признавать справедливымъ положете, что 
челов*къ — мера всего; по своимъ теоретическимъ и практическимъ 
убеждешямъ онъ не могъ бы не относиться отрицательно къ уста- 
новленнымъ правиламъ нравственности и къ установленнымъ веро- 
вашямъ и потому не могъ бы пе быть скептикомъ; наконецъ, въ 
творческой деятельности онъ не могъ бы не отдаваться всецело субъ- 
ективнымъ влечешямъ и, проявляя субъективизмъ въ содержаши, не 
могъ бы не проявлять его и въ Форме. Невозможная для отдельнаго 
человека всесторонность возможна для целаго народа. АвинскШ народъ 
былъ выдающимся политикомъ, великимъ философомъ, повтомъ, музы- 
кантонъ и т. д. Во всехъ этихъ проявлешяхъ своей жизни онъ былъ во 
второй половине У века темъ же, чемъ былъ бы на его месте Калликлъ. 
Аеинская исторхя этого вЬка, интересная по разнообразш полныхъ 
содержаюя собьтй и по невиданному ни раньше,* ни после разцвету 
художественнаго и ФилосоФСкаго гешя, не менее интересна и съ точки 
зрешя психологической, такъ какъ представляетъ редшй даже въ 
исторш цедыхъ народовъ случай, где можно съ полною отчетливостью 
проследить единство всехъ проявлен1Й духовной жизни. Я остановлюсь 
прежде всего на субъективизме въ религш, музыке и поэзш, такъ 
какъ эти проявлен1Я духовной деятельности стояли въ Грецш съ по- 
литическою жизнью въ тесной и непосредственной связи. 

Релипозныя отношешя въ древней Грещи (какъ и во всехъ 
государствахъ) определялись закономъ и обычаемъ. На вопросъ, 
какъ почитать боговъ, Пив1я отвечала: „По закону государства" *). Но 
съ техъ поръ, какъ въ государственной жизни господство законности 
уступило место субъективизму, установленное обычаемъ богодочи- 
танхе въ глазахъ людей просвещенныхъ перестало быть обязатедь- 



*) ХепорЬ. Метог. IV, 3, 16: 6р^^ т«Р вт1 6 ^у ДеХфоТ? е€б(;, бтоу тк; айтбу 
^тгершт^ тгЛ^ ЙУ тоге; вео»^ х^Р^^^гто, Й1гокр1у€тй1, N61^4V^^ тгбХеш^. Ср. 1Ый. I, 3, Ь 
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нынъ. Въ дучшихъ умахъ зам'бчается отрицательное отношеше къ 
миеодогическимъ в'Ьровашямъ ^); отъ ревнителей старины мы слы- 
шимъ насм']&шви и обвинешя, что древнгя божества зам'^&няются но- 
выми '). Главную опору это отрицательное отношеше находило въ 
самой греческой религш, — въ песообразностяхъ ея антропоморфизма^ 
переносившаго на божества свойства челов'Ёческой природы, хорош!» 
и дурныя безъ различая. Такъ сильно обращали на себя внимаше эти 
несообразности, что первые проблески скептицизма въ Грещи были, 
как:;^ мы увидимъ, направлены именно противъ релипознаго антропо- 
морфизма "). Греческую веогонш (говорить Геродотъ *) создали поэты — 
Гез1одъ и Гомеръ. Въ творен1яхъ этихъ поэтовъ, въ особенности пер- 
ваго, боги порой совершаютъ безнравственныя д'^^яшя; несмотря на 
это, эпическ1я сказанхя питали релппозное чувство грековъ, такъ какъ 
окружали боговъ поэтическою величавостью и относили ихъ д'Ьяшя 
къ далекой старин'Ь, всегда наполняющей сердце волнешемъ высокаго 
п вызывающей поэтому на идеализащю. Но съ изм'Ёнешемъ свойствъ 
челов'бческой природы необходимо должны изм'бняться и антро- 
поморФическ1я представлешя о богахъ. Между богами Гомера и 
Гез10да и богами греческихъ трагед1Й и комедгй У и IV в-Ьковъ 
такая же разница, какая между греками патрхархальнаго першда п 
греками временъ Пелопоннезской войны. Появлеше боговъ и героевъ 
на театральной сцен'Ь столько же свидетельствовало объ упадкЬ рели- 



') См. кром'11 сл'Ьдующаго прпм'Ьчан1я приведенные ниже (стр. 75, ел.) отрывки 
ипъ Платона, Крит1я и Еврипида, учен1е Демокрита (въ IV гл.) и зам'Ьчан1я Протагора 
и Продика о божествахъ. Вех*. Етр1Г. аЛу. Ма111, IX. 56: тгер! ц^у 0€й1У оС)к ^Х1л^ €1- 

ТГ€1У (гОВОрИТЪ ПрОТаГОръ), 0бТ€ €1 €1а1У, оОв' 6ТГ0101 Т1Уе<; €101. тгоХХй т<^Р тй кшХОоут« 

€1б^уа1, 1'1 т€ аЬ^Хотт)^, ка1 ррах^? шу 6 ^\0(; тоО йуершттои. О Продик-Ь см. ниже, стр. 
143, пр. 9. Ср. также вымышленный Аристофаномъ рааговоръ между Демосееномъ и 
Ник1емъ. Ап?;1орЬ. Е^и^^е8, 32—33: 

АН. ёт€йу 1^Т€Т тар ЭеоО^; 
N 1. етште. ДН. 1Г01ш xр*^ЬМ€Уо? Т€К|иг|р1ш; и пр. 
-) Ап81орЬ. Вапае, 887 — 892 (разговариваютъ Евржпид'ь и Д1онисъ): 
ЕТ. ёт€ро1 т<^Р €1а1У о1а1У бОхоцт Оео?^. 
Д I. !Ь101 тЫ<; аои, кбцца ка1у6у; ЕТ. ка1 цсхХа. 
Д I. 101 Ь1?1 тгроаейхои то1а1У 1Ь11/)та1^ деоЦ. 
ЕТ. а1в1р|р, ^цбу Збокгцаа, ка1 т^^а'ттт^с; сгтр6ф1тН, 
кй\ Ниуст, ка1 циктт^рсд дафраутт'|р101, 
брЭш^ ц' 1ХётХ€1У, Ш7 йу йтттш.иаг Хйтшу. 
Эта молитва Еврипида представ ллетъ краткую, но м'Ьткую характеристику трез- 
ваго м1ровоззр'Ьи1я конца У в'Ька. 

Р1а(о, Аро1, 24, В: 1шкр<&тп (рцоХу дЬхкеху тоО<; т€ у^ои^ Ь1афве1роута ка1 весОс;, 
оО<; 1^ тгбХц уоцйбц оЬ уо|л(Гоута, ётера 5^ Ьшцбуш кшуй. 
') (Им. учеа1е Ксеарфо&(1^а (въ IV гл.). 
*) НегоЛ. II, 53. 
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познаго чувства, ско^н»ко сод-Ьйствовало этому упадку; очароваше 
сверхъестественностью миеологическихъ д'Ёятеяей должно было ослаб- 
нуть, когда они стали выступать всенародно на трагической и коми- 
ческой сцен*, говорить языкомъ обыкновенной человеческой страсти 
и выражать ходячхя политичесмя и философскхя воззр*шя, разсчиты- 
вая на рукоплескашя зрителей; то обаяше, которое за ними еще остав- 
ляла трагедия, въ конецъ разрушалось комедхей, безпощадно изд1з- 
вавшейся надъ ихъ челов'Ьческими слабостями. Въ создашяхъ пда- 
стическаго искусства божества сохраняли эпическую величавость и 
пл']^няли возвышенной красотой; но эти создашя не были простыми 
символами или намеками на другое бол*е совершенное существова- 
ше, а вполн'Ь законченными художественными произведен1Ями личнаго 
гешя, им'Ёвшими въ себЬ самихъ значеше и ц^ну. М-Ьру своего ве- 
ЛИЧ1Я и красоты боги такимъ образомъ находили въ личномъ твор- 
честв* челов-Ька. Наконецъ, разрушетю прежней непосредственной 
в*ры способствовала философ1я, стремившаяся заменить сверхъесте- 
ственный причины естественными. Для зр*лаго ума миеодогическ^е 
деятели не могли не представляться излишними; ихъ многоличное го- 
сподство въ М1р* вн'Ёшнемъ съ большимъ удобствомъ можно было за- 
менить господствомъ той безличной м1ровой необходимости или слу- 
чайности, которой въ древнемъ ихровоззреши были подчинены какъ 
смертные, такъ и безсмертные *), или еще съ большимъ основашемъ-— 
слепою силою всесозидающей природы ^), а въ м1ре человеческихъ 
отношешй просвещенные умы второй половины V века (напримеръ 0у- 
кидидъ и Еврипидъ) видели руководящую силу въ личныхъ свойствахъ 
человеческаго духа "), Совместнымъ действаемъ всехъ этихъ причинъ, 
крывшихся въ политике, религш, искусстве и ФИЛ0С0Ф1И, выработался 
въ V в. (отчасти уже знакомый намъ изъ исповеди Калликла) взглядъ, 
что естественное противоположно законному и что между прочимъ 

«) Нот. II. ЛЧ, 458; УШ, 69; XXII, 209; АезсЬ. Рготе1Ь. 105 и др. 

') Кром*]^ нриведеннаго ниже отрывка изъ Платоновыхъ «Законовъ» ср. также 
ХепорЬ. Мешог. I, 4, 4. Потери ао1 Ьоко0а1У о! йпер'хаСбце^ох еХЬххзХа йфроуй те 
ка1 дк{уг|та ^ЕюЭаицаатбтсрог еТуаг ^] о\ Ща ^цфроуй те ка1 ёуертй; — ТГоХО у1?| Л{а 
о1 гЛа, €1тгер те )и1?| тих»;! тЫ, йХХй бтгб ууОзцт^с; таОта т11ГУета1. Р1а1о, 8орЬ. 265, С: 
^Ла Ьт^ тгаута вуу^тй ка! фитй, бай т' ^тг1 ^г\(^ 1к атгерцйтшу ка1 ()\1(иу фОетт ка! 
баа йфиха 1у тЧ Еиу(атата1 а\1)\хата тг^ктА ка1 бтцкта, цЛуйЛХои т1Уд<; ^ веоОЬг^ц!— 
оиртоОуто(; ф1?|ао|иеу ({атероу т^ТУеава! тгрбтероу ойк бУта; ?^ тф тФу поХХФу 66т|11ат1 
ка1 /)1^цат1 xр^Ц^Vо^; — ТТо1ц); — ТСр тт?|у фйспу ойтй тсууоу д^^т6 тгуос аМас, айтоцйтт)? 
ка1 йуеи бюуоСа^ фиойсгпс;. 

•) вукидидъ при объясненш политическихъ собыпй стоить всегда наг точк*! зр*- 
Н1Я психологической. См. наприм^^ръ данные имъ психологичесше анализы III, 82, 84; 
VI, 15 (см. выше, стр. 66), 24, 30, 31, VII, 75 и др.; объ Еврипид* ср. ниже, стр. 
86, 92 и др. 
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боги существуютъ не по природ*, а по искусству и завонамъ, кото- 
рые въ тому же въ раздичныхъ городахъ различны ^). 

„Некоторые утверждаютъ (говорить Пдатонъ), что все проис- 
ходить, произошло п будеть происходить частью по природ*, частью 
по искусству, частью по сяучаю, и это учеше большинство признаеть 
за особенно мудрое. Самое важное и самое прекрасное (говорить это 
учете) производять природа и случай, самое маловажное — искусство, 
которое принимаеть оть природы происхожден1е вещей великихъ и 
важныхь, а само образуеть и изготовляеть все то незначительное, 
что мы называемь произведешямп пскусствъ. Огонь, вода, земля, воз- 
духъ, ВС* эти СТИХ1И существуютъ по природ* и случаю, и не одна 
изъ нихь — по искусству; близк1я къ нимь по составу т*ла земли, 
солнца и луны произведены этими совершенно бездушными стих1ями, 
Всл*дств1е того, что каждая изъ нихь движется силою другихъ, 
производящею подобающее и подходящее совпадете, соединяя теп- 
юе съ хододнымь, сухое сь влажнымь, мягкое сь жесткимь и все 
другое противоположное, что перем*шано по случайной необходимо- 
сти, — всл*дств1е этого и такимъ именно образомь произошелъ мхръ 
и все, что вь м1р* — животныя, растетя, времена года; не разумь соз- 
далъ все это, не богь и не искусство, но природа и случай. Поздн*е 
и отъ бол*е поздняго произошло искусство, смертное оть смертныхь. 
Искусство произвело 1**которые пустяки, не им*ющ1е большой доли 
въ истин*, но сродные самому искусству призраки — наприм*рь т*, 
которые пораждаеть живопись, музыка и вспомогательныя имъ искус- 
ства. Если же как1я изь искусствь и производять что-нибудь важное 
то не иныя, а т*, которыя д*йствуютъ сообща съ природой, — напри- 
м-брь, врачеваше, землед*л1е, гимнастика. Политика им*еть лишь весьма 
немного общаго съ природой, но весьма много сь искусствомь; тоже 
сл*дуетъ сказать и о всемь вообще законодательств*, которое су- 
ществуеть не по природ*, но по искусству; всл*дств1е этого поло- 
жешя законодательства не истинны. Боги точно также существуютъ не 
по природ*, а по искусству, по н*которымь законамь, которые къ 
тому же въ различныхъ м*стахь бывають различны, смотря потому, 
какъ согласятся между собою каждый разь законодатели. Равнымь 
образомь и прекрасное — одно по природ*, другое по закону. Спра- 
ведливости же вовсе не существуетъ по природ*, но люди постоянно 
спорить и мЬняють на счеть справедливости свои мн*тя. Что они 
положатъ въ данное время, то на это время и пр1обр*таетъ господ- 



«) Р1а1о, Ье^ез 888,Е— 890,А. 
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ствующее значеше; но д'Ьдается это по искусству и законамъ и ни 
въ какомъ схуча* не по природ*. Всему этому мододые люди поуча- 
ются отъ людей мудрыхъ, не поэтовъ и поэтовъ, подагающихъ выс- 
шее право въ одол^нш силой. Отсюда вселяется въ молодыхъ людей 
нечестивое мн'Ьше, что не существу етъ т*хъ боговъ, о какихъ по- 
вел']&ваетъ мыслить законъ; отсюда же происходятъ возмущешя, такъ 
какъ эти учетя влекутъ къ правильной, согласной съ природой жи- 
зни, состоящей по истин* въ томъ, чтобы жить, властвуя надъ дру- 
гими и не подчиняясь другимъ по закону". 

Однимъ изъ наиболее видныхъ представителей этого новаго взгля- 
да на боговъ былъ тираннъ КритШ — челов'Ькъ весьма большихъ да- 
ровашй и широкой образованности, деятельность котораго им*ла, какъ 
известно, большое значен1е въ судьбахъ Аеинскаго государства. До- 
шедш1Й до насъ отрывокъ изъ его трагедш „Сизифъ" можетъ слу- 
жить лучшимъ образцомъ того критическаго духа и того стремлетя 
свести все къ естественному, которые составляютъ характерную чер- 
ту У и IV в^ковъ греческой умственной исторш. 

^Было время (поучаетъ со сцены ЕритШ *), когда жизнь человече- 
ская была неустроена, звероподобна и покорна одной только грубой 
силе, когда не было ни награды для добраго, ни наказашя для злаго. 
Но со временемъ люди ввели карательные законы, чтобы владычицею 
надъ людскимъ родомъ была правда, которая бы поработила надмен- 
ность и наказывала техъ, кто совершитъ преступлеше. Законы от- 
вращали людей отъ открытаго насид1я; но вътайне делать насид1б 
люди не переставали. Тогда появился мудрый и изобретательный че- 
довекъ, нашедш1Й средство внушать смертнымъ страхъ въ тоыъ слу* 
чае, если они будугь тайно делать, мыслить или говорить что-ни- 
будь дурное. Онъ уверилъ людей, что существуетъ божество, цвету- 
щее нетленною жизнью, мыслящее, слышащее, видящее, чувствующее 
и за всемъ наблюдающее. Его божественная природа сдьппитъ все, 
что говорятъ смертные, и видитъ все, что они дедаютъ: если даже че- 
ловекъ молчаливо задумаетъ какое-нибудь зло, то и это тайное на- 
мереше не скроется отъ боговъ, которыхъ мысль на страже повсю- 
ду. Говоря людямъ так1я слова, этотъ человекъ ввелъ одно изъ са- 
мыхъ вр1ятныхъ ученШ, прикрывши ложнымъ сдовомъ истину. Съ 
целью внушить наибольшШ страхъ людямъ, онъ постоянно уве- 
рялъ, что боги существуютътамъ, откуда для людей происходятъ ужасъ 
и несчаст1я въ ихъ злополучной жизни, — на воздушной высоте, гд* 

*) Отрывокъ этотъ сохраненъ Секстомъ Емпирикомъ (ас1у. МаШ. IX, 54). Дере- 
во дъ сд-Ьданъ мною по изданш Фабриц1я (см. стр. 1, прим. 1). 
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бдистаютъ молнш, раздаются страшные удары грома, и гд'1Ь украшено 
зв-Ьздами небо, прекрасное произведете мудраго зодчаго — времени, 
откуда падаютъ схяюпця раскаленный зв-^^зды и на землю идетъ вла- 
жный дождь. Окруживъ людей такими ужасами и поселивъ ради вну- 
шешя этихъ ужасовъ бога на подходящемъ м'Ьст*, этотъ челов*къ 
потушилъ беззакоше законами**. 

Но быть можетъ всего наглядн'^&е переходъ отъ объективизма 
къ субъективизму въ исторш музыки и поэзш, лежавшихъ въ 
основаши греческаго умственнаго воспиташя. Настолько велика была 
связь музыки съ государственною жизнью, что изменен!» въ музы- 
кальныхъ мелод1яхъ и риемахъ могли быть косвенною причиною из- 
м-Ёнешй въ государственномъ строЬ ^). Передавая въ своихъ зву- 
кахъ оттЬнки челов'Ёческаго голоса, выражающхе жизнь сердца, му- 
зыка способна вызывать въ насъ разнообразный волнешя. Въ этомъ 
и кроется причина того, почему, говоря словами Платона, музыка 
проникаетъ въ душу и хватаетъ за сердце ^). Отъ частаго вызова въ 
годы молодости музыкальными мотивами изв-Ьстнаго рода волнешй, эти 
посл'Ёдшя могутъ сделаться привычными и такимъ образомъ опреде- 
лить характеръ челов'Ёка на всю жизнь. Всл-Ьдствхе большаго воспи- 
тательнаго значешя музыки, въ Лакедемон'Ё и Крит'Ё музыкальные 
мотивы были опред'Ьлены закономъ ^). Въ Аеинахъ такого закона 
не существовало, но было въ обыча* при музыкальномъ воспитанш 
держаться стародавнихъ, зав'Ёщанныхъ отцами правилъ *). Къ половин* 
V в-Ёка, когда, по выражешю Аристотеля ^), всятй воспитывалъ и обу- 
чалъ своихъ д-Ьтей по своему, какъ вздумается, эти правила считали 
обязательными лишь немнопе. Въ это время въ музык* и лирической 
П093Ш царилъ полный произволъ. Свидетельство объ этомъ музыкаль- 
номъ субъективизм* и о связи его съ субъективизмомъ политическимъ 
мы находимъ въ сл*дующемъ любопытномъ м^ст-й Платоновыхъ „За- 
коновъ " ^): 

*) Р1а1ю, Ве Кер. 424,С: €ТЬо<; то1Р кахуду цоиа1кг)(; цетарйХХегу ей\аЭт}тёоу их; 
Ы бХф к1уЬууб13оута" ойбацоО уйр кгуоОутаг \10\]а\кг]% трбттог йуеи поХткОйу убцшу 
тфу цетгатшу, ей? €рг\а{ те Лйцшу ка1 ёт1Ь тг€1фома1. 

О Ша. 401, В. 

') ?Ыо, Ье^ев, 660, В. 

*) Ап81орЬ, ХиЪез 954: ^утегуацёуои? Т1?1у йрцоуСау 1^у о! тгатёрес; ттарёЬшкау. 
(См. ниже, гл. У). 

*) Аизго*. РоШ. ^ТП. I, 1376а, 24—26: тУ|У тгагЬег'ау |и1ау ка1 Т1>1У айп^у йуат- 
ка10У еТуш тгйутшу ка1 тайтт}<; тУ|у ^шцёХешу еТуаг ко1ут?)у ка1 цт?) кат' 16(ау, бу трб- 
тгоу ?каато<; уОу ётцеХс^тш тшу айтоО тёкушу 1Ь(()1 те ка1 цАв^агу гбгау, ^у йу 66Н1;}, 
Ь1ЬАокшу. 

•) Р1а1о, Ъедез 700, А— 701, С. 
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„ Первоначально музыкальное исвусство (говорить Платонъ) бъмо 
подразд'Ьлено на роды и виды. Одинъ видъ п'Ьсни составляли молитвы 
богамъ, называвш1яся гимнами. Этому виду противополагался другой 
видъ п-Ьсни. который обыкновенно называли плачемъ. ТретШ видъ 
были пэоны, дал'Ье дюнисово ироизведеше — тавъ называемый диея- 
рамбъ. Былъ и еще родъ п'Ьсенъ, носивний назваше самого музыкаль- 
наго закона (уоцог) и сопровождавшейся игрою на киеар'Ё. При по- 
добнаго рода распорядке считалось непозволительнымъ одинъ родъ 
п-Ьсни заменять другимъ; а власть д'Ьлать на счетъ этого зам^чатя, 
произносить въ качеств* знатока приговоръ и наказывать непослуш- 
ныхъ принадлежала не шепоту, не нев'^^жественнымъ крикамъ толпы, 
какъ теперь, и не одобрительнымъ рукоплескашямъ, но было поста- 
новлено, чтобы воспитатели сид'ёли до конца молча, а для д'Ьтей, на- 
ставниковъ и толпы народа внушительницею была палка распоряди- 
теля *). Этому порядку охотно повиновались граждане, и толпа не 
осм'Ёливалась выражать свои зам'Ёчашя шумомъ. Но со вреие- 
немъ въ музык'Ё наступило беззакоше, виновниками котораго 
были поэты, одаренные отъ природы поэтическимъ вдохновешемъ, но 
несв'Ьдущхе въ законахъ и ц'Ьдяхъ музыкальнаго творчества. Одержи- 
мые вакхическимъ изступдешемъ и придавая удовольствию большее 
значеше, ч-Ьмъ сл-Ьдуетъ, они соединили плачевные напевы съ гимнами, 
пеоны съ диеирамбами, стали подражать флсйгё игрою на киеар'Ь и 
все см']^шали въ одно. Помимо своей воли и по нев'бд'Ёшю стали они 
клеветать на музыку, будто въ ней н*тъ никакихъ правилъ, но что 
самымъ правильнымъ М'бриломъ служить удовольств1е, испытываемое 
тЬ^ъ, кто ею наслаждается, все равно хорошъ этотъ челов'&къ, идя 
дуренъ. Создавая так1я произведенхя и сопровождая ихъ подобнаго 
рода зам'Ьчашями, они внесли въ отношеше толпы къ музык** безза- 
коше и дали ей см'Ьлость смотр'^Ьть на себя какъ на способнаго судью. 
Всл-Ьдстихе этого театръ изъ безмолвнаго сталъ шумнымъ, какъ буд- 
то зрители смыслятъ, чтб въ музыкальномъ искусств'^ хорошо и что 
я^тЬу и вм']&сто аристовратш въ немъ водворилась н'Ькотораго рода 
жалкая театрократ1я. Еслибы въ немъ наступила только демократа 
свободныхъ людей, то это не было бы такъ печально; а те- 
перь, начиная съ музыки, во все проникло беззакоше и мн'бше, 
будто всяшй мудръ во всемъ, а за этимъ сл^домъ наступила свобода; 
полагаясь на свое знаше, люди стали безстрашными, а безстраш1е 
породило безстыдство... Всл-Ьдъ за свободой должно было появиться 



*) Ср.* Аг18*ор11. КиЬез 959 (см. ниже, гл. V). 
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жедаше не повиноваться вдастямъ, а за т'Ьмъ— склонность отказываться 
оть покорности и послушан1я отцу, матери и старшимъ; тЬ, которые 
стояли близко къ крайнему пред'Ьлу, стали изыскивать способы не 
повиноваться законамъ^ а те, которые стояли на самомъ конц1ё, ста- 
ли пренебрежительно относиться къ клятвамъ, об'бщашямъ и къ са- 
мимъ богамъ, проявляя старую титаническую природу и подражая ей*^. ^) 
Въ области собственно поэтическаго творчества переходъ отъ 
объективнаго м1ровоззр'Ён1я къ субъективному сказался въ томъ, что 
объективный эпосъ быль см'Ьненъ субъективной лирикой, а эта 
последняя уступила въ V в-Ьк* м'Ьсто еще бод*е субъективной 
Форм']^ поэзш — драм'Ё, сначала трагедхи, за т'ёмъ комед1и. Эпическ1й 
поэтъ, не вдаваясь въ реФлексш, творитъ сказан1я, внушаемый преда- 
темъ; лирическ1й — выражаетъ свое личное настроеше; въ драм1з д-Ьй- 
ствуюпця лица не только передаютъ другъ другу свои личныя чув- 
ства и мн'Ёшя, но и стараются отстоять ихъ достоинство и справед- 
ливость. Трагед1я и комед1я въ свою очередь прошли несколько ви- 
доизм'ЁненШ въ дух']^ субъективизма. Первоначально трагед1я была 
чисто лирическою (диеирамбомъ въ честь Дгониса), зат'Ёмъ лириче- 
ская часть пополняется дхалогомъ (у Фриниха и Эсхила) и наконецъ 
она становится риторическою и д1алектическою (наимен'1^е у СоФОкла, 
наибол'Ье у Еврипида и Агаеона). Комедая своимъ происхождешемъ 
обязана Фаллическимъ оргхямъ *) и уже этимъ происхождешемъ ука- 
зываетъ на свойственный ей характеръ распущенности. Поставлен- 
ная на сцену, она сд'блалась средствомъ для осм'^&яшя сначала отд'ёль- 
ныхъ лицъ (какъ простыхъ, такъ и стоявшихъ у власти), затЬмъ, всей во- 
обще жизни государственной и частной въ ихъ непосредственной д-Ьй- 
ствительности, пока, наконецъ, къ IV в-Ьку не превратилась въ от- 
влеченную отъ д-Ёйотвительности каррикатуру жизни. Въ пору своего 
наивысшаго разцв'^&та трагед1я и комедая были в'Ёрнымъ зеркаломъ 
умственной и политической жизни Авинъ. По произведешямъ трехъ ве- 
диЕихъ трагиковъ Эсхила, СоФОклаи Еврипида, в ыражавшихъ настрое- 
ше трехъ различныхъ эпохъ, можно въ общихъ чертахъ проследить 
всю исторш духовнаго развитая Авинъ, отъ временъ господства уна- 
сл1Ьдованныхъ отъ предковъ в'Ьровашй и до временъ господства край- 



*) Ср. выше, стр. 76. 

') Изъ вс']Ьхъ иредподожен1й о происхожден1и Бомед1и то, которое ставить его въ 
связь съ фаллическими орг1ями, кажется мн* наиболее правдоподобнымъ. Ср. Сгго1е, 
Шз^огу оГ Огеесе, УП1, р. 126, зч- Различный свид-Ьтельства древнихъ грамматиковъ, 
касаюпцяся истор!и комедш, собраны Ме1пеке, Н181;опа списа сот1согит ^гаесогит, 
Вего!., 1839, р. 531—566. 
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няго субъективизма^ а вомедш ведичайшаго изъ комивовъ, Аристо- 
фана, могутъ с^[ужить лучшей картиной общей распущенности аеин- 
ской жизни въ последнюю четверть V в'Ька. 

Эсхилъ былъ выразителемъ т*хъ чувствъ законности и умерен- 
ности, который воодушевляли восп1ётый имъ въ „Евменидахъ" ареопагь. 
„Не хвали ни безначал1я (говорить онъ '), ни самовласт1Я. Блюсти- 
тель- богъ даетъ силу только середин*. Я скажу теб* дельное слово: 
гордыня— мать нечестья, а скромность — всеми любимаго и желаннаго 
счастья. Вообще теб* мой сов^тъ: чти жертвенникъ Правды и не 
попирай его ради корысти безбожными ногами: въ конц** тебя ожи- 
даетъ заслуженная кара. Справедливый по доброй вол* не будетъ не- 
счастливъ и во всякомъ случа* не можетъ быть на краю погибели; 
а дерзновенный преступникъ, наглый нарушитель правды и порядка, 
со временемъ опустить паруса, когда буря сломаетъ мачту и онъ из- 
в-Ьдаетъ горе. Одолеваемый волнами, тщетно станетъ онъ взывать 
пзъ пучины: ему не будутъ внимать. А богъ посмеется, увидавъ, что 
надменный уже не хвалится среди неодолимаго водоворота, изъ ко- 
тораго ему не выбраться. О скалу правды сокрушитъ онъ свое преж- 
нее счастье, и самъ, ник'Ьмъ не оплаканный, безсл-Ьдио погибнетъ". 
Но не тотъ хорошъ, кто желаетъ казаться, а тотъ, кто желаетъ быть 
справедлирымъ, у кого есть въ душ* глубокая борозда, изъ которой 
выростаютъ честные помыслы ^). Эсхилъ ц^интъ силу уб*ждешя п 
спора, если они им*ютъ ц*лью общее благо; но молить боговъ, что- 
бы въ государств* никогда не шум*лъ мятежъ, чтобы прахъ никогда 
не пилъ кровь гражданъ, чтобы вс* жили душа въ душу, одно и тоже 
любили и ненавид*ли. ^) 

СоФОклъ точно также стоитъ на почв* строгой законности, но 
его грустный взглядъ на жизнь свид*тельствуетъ, что онъ смотр*1ъ 
на нее не какъ простой наблюдатель, подобно Эсхилу, а съ точки 
зр*тя сознающей разладъ между д*йствительностью и идеаломъ ре- 
Флекс1и. „Легкомысленъ тотъ (говорить онъ *) кто, пропустивъ 
ум*ренный срокъ, желаетъ долгой жизни. Ч*мъ дальше идутъ дни, 



*) АезсЬу!. Еитешй. 497 — 530. ВсЬ ссылки на трагиковъ сделаны мною по из- 
данхямъ Нагиш^'а, фрагменты указаны по \У'а8пег'у. 
-) АезсЬу!. 8ер1ет ар. ТЬеЪ. 549—551: 

о(| тар Ьок€1У б1ка10(;, йХХ' еТуаг вёХец 
Зав€(ау блока Ьгй фр€Уб(; карттоОцеуос;, 
И ^\^ Т01 кеЬуа рХаотауег ро^ХеОцата. 

*) АезсЬу!. Еитеп. 921, сл-Ьд. 

♦) 8ор11. Оеа1р. ар. Со!. 1193—1218. 
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тЬмъ ближе ведутъ они въ скорби, и если проживешь больше, ч'^ёмъ 
сд^Ёдуеть, не увидишь радости нигде. Въ вонц'Ь является общШ вс^мъ 
помощнивъ: безъ п'Ьшя, безъ звуковъ лиры, безъ плясви, сводрггъ вс^хъ 
въ преисподнюю смерть. Не родиться — первое благо; а тому, кто увид^дъ 
св'Ьтъ, всего лучше какъ можно скор'Ье вернуться туда, откуда пришелъ. 
Лишь только переступишь отъ д'бтскихъ безпечныхъ игръ къ полной 
трудовъ жизни — какихъ горестей не придется изведать? Убхйства, мя- 
тежи, раздоры, битвы, зависть *). Посл^дшй уд-Ьлъ — безсильная, пре- 
зираемая, изб'Ьгаемая, нелюбимая старость, въ которой соединено все 
дурное". Великолепный хоръ въ „Эдип* Цар*" служить вм^ст* нрав- 
ственною испов'Ьдью СоФОКла и предостережетемъ нарождающемуся 
политическому своеволш. „О если бы мн*, (говорится въ этомъ хо- 
р-Ь^), выпало на долю хранить благочестае и святость во всЬхъ р*- 
чахъ и д'Влахъ, какъ повелФваютъ верховные небесные, насажденные 
по эеиру, законы! Отецъ ихъ одинъ только Олимпъ, не порождены 
они смертною природою людей, не повергнетъ ихъ въ сонъ забвеше, 
великъ въ нихъ богъ и не старится! Гордыня насаждаетъ тирания; 
гордыня, переполнившись черезъ край множествомъ непристойнаго, 
пустаго и ничтожнаго, восходить на высочайшую крутизну и оттуда 
низвергается въ пучину злополучхя, гд* ей уже не встать на ноги. 
Но молю бога, чтобы не оставались тщетными блапе для государ- 
ства замыслы; я никогда не перестану сл'Ьдовать за богомъ, своимъ 
руководителемъ. А того, кто высоком-Ьренъ въ дЁлахъ иди р-Ьчахъ, 
кто не боится правды и не почитаетъ обители боговъ, пусть постиг- 
нетъ за злополучную распущенность жестокая судьба: его корысть 
несправедлива, онъ не сторонится безчестнаго и не воздерживаетъ 
рукъ отъ неприкосновеннаго^. 



') Изъ этихъ словъ Софокла очевидно, что его грусть была вызвана несоглас!- 
еиъ дМствительности съ его нравственными идеалами. 
•) 8орЬ. ОеШр. Вех. 818—843. Ср. АШщ. 444—454: 

об у&р т1 цог 2€()<; г^у 6 к11рОНа^ тйЬе (Ц1?| 0(^^тт€^V т5у йЬеХфбу) 

ойЬ' У| НОуогко? тЛу кйтш вефу А[кг\, 

о\ тоСк; ^у ду6р1][|1Т01(ПУ 1Йр10ау у6)иои<;, 

обЬё овёУ€1У тобоОтоу ф6^г)у тЛ оа 

кт^рйтцав*, |йат' йтратгта к&ац^аЩ 0€шу 

у6|111|11а бОуаабш 0уу1т6у був' йтгерЬрацегУ. 

ой тЛр Т1 уОу те кдхв^?, АХХ' йе! тготе 

Ц таОта, ко()Ь€1д оТбеу И бтоо *(р&уг\' 

тоОтшу ^т^Ь ойк ём^ХХоу, йубрбс; ойб€Уб(; 

Фрбууща беСоаа', ёу вео^аг Т1?|У б1к11У 

бЛасху. 

в 
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Совсбмъ иньшъ духоиъ вФетъ изъ трагеддЁ Бврипида. На ряду 
съ восхвалешемъ бдагочест1я, уиФренности, скромности, уважен1н еъ 
эаконамъ и всякой вообще доброд-бтели *), на ряду съ запов'Ёдью 
быть справедживымъ не на сдовахъ то^[ько, а на ^флЪ ^) и ясно вы- 
раженнымъ негодовашемъ противъ лицем'Ёрнаго и дукаваго красно- 
р'Ёадя ^), на ряду съ порицашемъ гордыни, излишества, тираннш *), 
наряду, однимъ словомъ, съ воззвашемъ ко вс^Ьмъ т&мъ „отеческимъ 
в'Ёровашямъ, которыя пргобр'Ьтаются отъ рождешя и не могутъ быть 
низвергнуты никакими разсужден1ями даже самаго находчиваго остро- 
ум1я^ *), — мы встр'^^чаемся съ прямо противоположными воззр^шями, 
оскорблявшими своею дерзкою откровенностью даже не очень разбор- 
чивое религшзное и нравственное чувство современниковъ Еврипи- 
да ^). Вопреки галовЪщ быть истинно справедливымъ, мы слышимъ 
сов'^&тъ „принять только личину справедливости, а д^ёлать всячесшя 
д'1^ла, отъ которыхъ можно получить корысть " ^), и оправдаше клятво- 
преступлешя тЬмъ, что „языкъ поклялся, не душа" ^); вопреки сдо- 
вамъ, что живупце на эеирной высот'Ь боги видятъ всЬ чедов'Ёчестя 



«) Напр., Мей. 122, 635 сл^д.; ШррЛ 419, сд-Ьд.; ВассЬае 975, 995, 1138, сМ; 
Не1епе 183, НесиЪ. 767; 8ирр1. 311, 11)Ь. Аи1. 976, сл'Ьд. и во фрагментахъ весьма 
часто. 

«) НесаЪ. 1131, сл-Ьд. 

») Мей. 580, сд4д.; Шрр. 479, сл-Ьд.; Огез*. 881, сл4д., ВассЬае 266, сл4д., 514 
сл'Ьд. (см. ниже, стр. 84 прим. 1); НесаЬе 1131 сл-Ьд.; Гг. 442. 

♦) Мей. 119, сл'Ьд.; Шрр. 995, сд'Ьд. 1оп631, сл4д.8ирр1. 426, сд4д. и др. 

*) ВассЬае 201—203: 

тгатрЬи^ 1гараЬохй<; &<; т' 6|и/|Х1ка(; хр<^^ш 

к€кт1Г]|И€в' ойб€1? аОтА катараХбТ Х6то<;, 

оС|6' €1 бг' йкршу т6 аофду €брг|та1 фреуЛу. 

*) Напр., приведенныя ниже (прим. 8) слова Ипполита, за которыя, по свид-Ь- 
тедьству Аристотеля (КЬеЬг. II, 15, 1416а, 28, сл*д.), Еврипидъ былъ вытребованъ пе- 
редъ судъ. 

О Гг. 425: 

ТОО ц^у б1ка(ои Т1^у ббкт^спу бруиао, 

тд^ б' ^рта тоО тгйу брЛутод, ёуОа кербауб!?. 

*) Шрро1. 592. На слова кормилицы Фэдры (591): 
Л тёкуоу, бркои<; ц^бацйк; &тщ&аг}(;, 
Ипполитъ отв'Ьчаетъ: 
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д^^ла '), что мудрствоваше о не челов'ЬчесЕоиъ не есть мудрость, *) 
что самое лучшее следовать мнФшю простыхъ людей '),— отношете въ 
народнымъ в'^роватямъ совершенно отрицательное ^), вопреки, на- 
вонецъ, порицанш надменной силы и тиранши возмутительное ихъ 
оправдаше *). „Говорить (слышимъ мы отъ Еврипидова Беллеро- 
Фонта,*) будто сутцествуютъ боги. Ихъ н^тъ, ихъ н-Ьтъ. Кто го- 
ворить о богахъ, тотъ вакъ бы не оказался глупцомъ, повторяю- 
щимъ старую сказку. Вдумайтесь въ самое д^^ло, не въ мои толь- 
ко слова. Я говорю, что тиранны убиваютъ и лишаютъ имущества 
множество людей, нарушаютъ клятвы и разрушаютъ города и что, по- 
ступая такъ, они гораздо счастлив'Ёе людей благочестивыхъ, живу- 
щихъ спокойно изо дня въ день. Я знаю также, что малые, но бла- 
гочестивые города покорны власти большихъ, но мен'Ье благочести- 
выхъ, такъ какъ побеждены силою большаго войска^. „Еслибы вс^мъ 
людямъ казалось одно и то же прекраснымъ и мудрымъ — (разсуждаетъ 



*) ВассЬае, 394—395. 
*) 1Ы<1. 395—401: 

т6 аофбу 6' ой 0Оф{а, 

т6 Т€ ^^ ^^п\тд^ ФроУ€1У 

Ррах^»<; а11/)У ^1т1 то|!>тш 

Ы Т1С йу |^^€Т()^Xа Ьи/|кшу 

та тгарйут'ойх! фёрьг |иа1— 

уоцёушу огЬе трбтгог ка1 

какороОХшу 1гар' ^цогте фштшу 
») Шй. 428—429: 

т6 7гХг)во(; 6т1 тд фаиХбтероу 

^бцше, хРЛ^тбу тдЪе тог Хётогц' Ду. 
*) Не1. 698, (УгЬд.; 1рЬ. т Аи1. 845, сл-Ьд. (взглядъ, что искусство предсказате- 
лей--обманъ); 1Ыа. 1277, сл4д.; 1оп 450, сд*д., 1рЫ8. т Таиг. 366, сл-Ьд.; 541, сл-Ьд. 
(обвинете боговъ въ раздичныхъ порокахъ); Огез!. 400, ХрЬ. 1п Аи1. 923, сл-Ьд. (сомн4н1е 
въ существованш боговъ); НесаЪ. 480,\5Л'Ьд., Не1. 1086, сл-Ьд. (сомн-Ьше, не правитъ-ли 
вс^мъ случай); ср. &. 1013: 

ТТоХХйкг Ц01 ттратгСЬшу Ьг^ХОе фроут1^ 

еТтб т[)ха еХте &а{^шу 

^д^ Ррбтега кра(У€1. 

тгарЛ т' ^Х1г(Ьа ка1 тгарй Ыкау 

тоО(; ц^у Атт' о?кшу йуа1т{1гтоута? 

дтер р1оо, то()? Ь' €()тихоОута? йт€1. 

ТТак; о15у т&Ье €1аора)УТ€(; ^ веЛу т^V0(; 

еТуаг Хётшцеу ^ убцоюг хр1Ь^ееа; 

*) Кром-Ь приведенныхъ ниже отрывковъ ср. также Топ 1038, сл-Ьд.; Н1рр. 494, 

сл*д.; НесаЪ. 815, сд4д.; Огев*. 469, сд4д. 

•) Гг. 293. ^ 

6 
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въ трагедш „Финик1янки" Етеовдъ въ ответь на зам'Ёчаше неспра- 
веддиво ошшеннаго имъ власти брата, что слова истины просты и что 
правда одна и та же для людей иудрыхъ и для простыхъ *) — то среди лю- 
дей не было бы споровъ и пререкашй. Но теперь люди согласны толь- 
ко въ словахъ, а то, что обозначается словами, всякхй понимаетъпо 
своему. Я скажу съ полною откровенностью, что поднялся бы, еслибы 
могъ, до зв-Ёздь и опустился бы въ преисподнюю земли, липп> бы 
обладать величайшей богиней — Тираншей. Я не могу предпочитать, 
чтобы это благо перешло къ другому, а не осталось у меня. Я ни за что 
не соглашусь быть рабомъ, когда у меня въ рукахъ власть. Пусть 
идетъ въ д-Ёдо огонь, пусть идутъ въ д-Ьло ножи, запрягайте коней, 
наполняйте поля боевыми колесницами, но я ни за что не уступлю 
брату свою власть. Если ужь нужно поступать несправедливо, то все- 
го превосходн'Ёе поступать несправедливо изъ-за тираннш, а во всеыъ 
остальномъ можно быть честнымъ ". ^) „ Среди людей нФтъ никакого ра- 
венства (слышимъ мы отъ другихъ Еврипидовыхъ героевъ). Судьба не- 
зам'Ётная и колеблемая не должна ничего значить, а видная должна ид:гн 
въ гору. Кто силой присвоить себ* первенство, потрясая ли лукомъ 
или одолевая въ битв* копьемъ, тому и сд*дуетъ владычествовать 
надъ бол-Ье слабыми ^)". „Счастье распред-Ьляется между людьми не 
по благочест1Ю, а все захватывается и изловляется см'ёлостью и прево- 
сходствомъ силы" *). „Посмотри, корысть хорошее д*ло и у боговъ: 
въ почет* тотъ, у кого въ храм* особенно много золота. Что же теб-Ьм-Ь- 
шаетъ захватить богатство, которое у тебя подъ рукой, и сравняться съ 
богомъ" *)?Подобныхъ разсужденШ можно привести изъ трагедШ Еври- 
пида не мало ^). Мы не знаемъ, съ полною отчетливостью, каковы были 
личныя уб*ждешя этого „сценическаго ФилосоФа*' '). Платонъ, им*в- 
пий, безъ сомн*шя, гораздо больш1я, ч*мъ мы, основашя судить о М1ро- 
воззр*н1и Еврипида, называетъ его ревностнымъ хвалителемъ тиран- 



РЬоешвв. 487—497, 507—513. 

') На эти сидьныя слова Ётеокла хоръ не находить сказать ничего, Бром^ об' 
щаго и неопред-Ьденнаго зам4чан1я (514—515): 

оС|к еб Хёт€1У хр^] \1^\* 7г1 то?^ ёртог? каХо1<;, 

ой тАр каХбу т6Ъ\ йКЫ т^ Ыщ тпкрбу. 
») Гг, 868. 
♦) Рг. 434. 
») Кг. 784. 

*) См. выше стр. 83, прим. 3. 

') Такъ Еврипида называли въ древности. Ср. Вех*. Ешрц-. АДт. МаЛ. 1,287. 
и сдЬланныя Фабрищемъ въ прим4чан1и къ этому м4сту ссылки на другихъ писателей 
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ши '). Важно во всяЕомъ случа'&то, что подобный приведеннымъ воззр')^- 
шя 11ропов'1&дывались трагическими героями Еврипида безнаказавнно ^'). 



*) Р1а1о, 668, А— В: Ойк ётбс;, т^у Ь' ^т^^Ь, ^\ т€ тратфЬ{а 8\ш<; аофоу Ьоке! 
бТуш ка1 6 ЕйригСЬг!^ Ьшф^ршу ^у айт^... Ка1 сЬ? 1а6в€бу т' ^ФП, т»1у тирауу1Ьа ёткш- 
Ц1аг:€1 ка1 ^тера 1ТоХХ(&, ка1 о(|то<; ка1 о1 ЙХХо1 1Г01»]та(. Ср. ниже, стр. 97. 

') Гартунгъ, желая примирить противор-Ьчивня воззрЬв1я въ трагедхяхъ Еврипида, 
даетъ сл-бдующую характеристику этого поэта (Еиг1р. ЛУсгке, VII, 6): «Мы им-Ьемъ ц-Ьдью 
дать читателю возножиость стать на точку зр'Ьшя нашего поэта, который добродетель лю- 
билъ, но чуждался всякой гордости добродетелью; который чтилъ всякую в-Ьру, но нетерпимо 
гроиилъ нетерпимость; который им^лъ и перечиталъ всЬ сочиненхя древнихъ (его библ1- 
отека была въ слакЬ, а за свои одиноия ученыя заняпя оиъ бнлъ часто осм^янь), и одна- 
коже признавалъ священннмъ все, что одобрено предками и современниками и что сро- 
слось съ народной жизнью, и принималъ господствующее направлен1е лучшихъ умовъ и 
голосъ народа (но не толпы) за гласъ бож1Й; который признавалъ самообладан1е и гос- 
подство разума надъ страстями за главное услов1е добродетели и житейскаго счастья, 
и однако же выше всего уважалъ требован1я природы,., который накоиецъ считалъ всегда 
и везде достойною отвержен1я и внсшаго наказан1я мудрость, ставящую себя вне общеприз- 
нанной религш и нравственности и мнящую о себе какъ о чемъ-то особенномъ, такъ какъ 
всякое подобное обособлен!е и возвышен1е надъ сочеловекомъ, хотя бы и было основано 
на уважен1и къ идеалу, само по себе безнравственно, вследствхе естественно и необхо- 
димо соединениаго съ нимъ высокомер!я, того порока, который христ1анскимъ сказан!- 
еиъ признается за причину паден1я злыхъ духовъ». Мне кажется правдоподобнее объ- 
яснить двойственность въ м1ровоззрен!и Еврипида темъ, что ходяч1я нравственныя и ре- 
лигюзныя воззрен1я имели въ его глазахъ чисто внешнее значен1е. Самъ онъ ихъ не 
разделялъ, но желалъ оставаться имъ вернымъ на деле и на словахъ, такъ какъ зналь^ 
что бороться противъ нихъ не только безподезно, но и пагубно: первое потому, что ихъ не 
опровергнетъ никакое разсужден1е (см. выше, стр. 82, прим. 5). второе потому, что они со- 
ставляютъ самое дорогое достоян1е людей, и тотъ, кто посягаетъ на нихъ, неминуемо дол* 
женъза это посягательство дорого поплатиться. Эту мысль— разладъ между требован1ями 
умай сердца— Еврипидъ развиваетъ (какъ мне кажется) въ сВакханкахъ» (одной изъ геш- 
альнейшихъ трагед1Й древности, на мой взглядъ). Пецеей дерзнулъ посмотреть на орг1и 
Вакха съ точки зрен1я холоднаго и трезваго разсудка, но эта точка зрен1я (наглядно изо- 
браженная Еврипидомъ въ ввде высокой, хватающей до небесъ сосны, на которую по- 
садихъПенеея Дюнисъ, 1046, след.) оказалась слишкомъ высокомерною и потому гибель- 
ною. Пенеей былъ съ нея сбитъ вакханками (олицетворяющими жизнь" сердца) и тот- 
часъ же растерзанъ. Его мать. Агава, первая подавала во всемъ примеръ остальнымъ 
вакханкамъ. Растерзавъ вместе съ ними своего сына, она торжественно понесла на 
вирсе его голову въ городъ. Еврипидъ заканчиваетъ этотъ (въ высшей степени художе- 
ственный и патетическш разсказъ) замечаи1емъ (1138—1140): 

тд стшфроубТу Ь^ ка1 аёр€1У тй тйу в€Й)у 
кЛХХгатоу оТцаг 6*а0тд ка1 стоф1Лтатоу 
еупто1а1У €Туа1 ХРЛИ« тоХах хри^ц^уок;. 

Но что этотъ советъ (подобно другнмъ того же рода, напр. стр. 81, пр. 9) не былъ выз- 
ванъ живою верою самого Еврипида и имелъ въ его глазахъ только цену практическаго ука- 
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Разница въ поэтическомъ шровоззр^ши трехъ ведиЕИхъ тра- 
гиковъ не мен'Ье характерна, ч'ёмъ разница въ шровоззр'бнш нрав- 
ственномъ. У Эсхила (я привожу м-Ьткую характеристику изъ „Исто- 
р1и Грецш^ Грота *) идеальность принадлежитъ столько же д-ёйстеш, 
сколько д^^йствующимъ лицамъ; страсти, къ которымъ поэтъ взываетъ, 
мужественны и сильны, Афродита и ея внушешя не находятъ м^^ста '); 
Фигуры широки и величественны, но представляются только въ полу- 
св^т^ и неясныхъ очертан1яхъ; рЪчь исполнена сж^дыхъ метаФоръ и 
р-Ьзкихъ переходовъ (велер-Ьчивъ даже до дурнаго, зам-Ьчаеть Квин- 
тнпанъ) и часто скорее приближается къ восточной неопред-Ьленно- 
сти, чЪмъ къ греческой отчетливости. У СоФОкла очевидно бол-Ье тЬ- 
сное сбдижеше съ действительностью и обычной жизнью; объемъ вод- 
нешй божЪе разнообразенъ, Фигуры видны ясн^е и дМстихе разрабо- 
тано полн-Ье и отчетливее. Не только мы зам^чаемъ у него более 
выработанное драматическое построеше, но также более широкхй За- 
дорь и сравнительную простоту речи, подобную речи живыхъ гре- 
ковъ; мы находимъ также некоторую примесь риторической деклама- 
цш среди величайшей поэтической красоты, которой когда-либо до- 
стигла греческая драма. Но когда мы приступяемъ къ Еврипиду, этотъ 
риторичесшй элементъ становится более выдающимся и более раз- 
витымъ. Сверхъестественная возвышенность легендарныхъ характе- 
ровъ исчезаетъ: къ любви и сострадан1Ю обрап^ешя до такой степени 
сильны, что Эсхилъ счелъ бы ихъ несовместными съ достоинств омъ 
героическаго лица; сверхъ того встречаются воззвашя къ разуму и 
сопровождаемые доказательствами споры, на которые этотъ велере- 
чивый поэтъ посмотредъ бы съ презрешемъ, какъ на мелк1я пло- 
щадныя ухищрен1я. И что всего хуже, если судить съ точки зрешя 



ашя, ясно видно изъ сдовъ, обращенныхъ въ той же трагедш (333—334) Кадмонъ къ 
«свободному мыслителю» Пенвею: 

к€1 |И1?| т<1р ^от\у 6 веб? оОто?, их; аЬ ^>^\<;, 
ттарй ао1 Хет^сгвш' ка1 катачдейЬои каХ1Й<;и т. д. 
«) Сгго1;е, Ш81огу оГ Огеесе, ТШ, р. 123, яд. 

*) Эти слова Грота, который въ даиномъ случае повторяетъ Аристофана (Капае 
1046) не сл-Ьдуеть понимать такъ, будто бы муза Эсхила не была вовсе знакома съ вну- 
шен1ями Афродиты: Адат. 375— -380, Вап. 941—948 и СЬоерЬ. 562—605 свид^тель- 
ствуютъ о противномъ. Но Эсхилъ въ противоположность Софоклу (въ «Антигон'Ь» и 
«Трахинянкахъ») и Бврипиду (въ «Меде*!» и «Ипполит*!») чуждъ лирической рефлекс1И 
этого чувства. Разницу между изображе111ями любви у Эсхила, Софокла и Бврипида 
легко вид-Ьть, сравнивь Эсхиловъ хорь о сил^ любви (СЬоерЬ. 562—615) съ Софокле, 
вымъ подражашемъ этому хору (769^791) и съ хоромъ въ «Ипполите» Бврипида 
(518—551). 
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Эсхида, заи^Ё^тна н^Ё^которая новость спекулящи, внушенхе сомн'Ьн1я въ 
существующихъ мнФшяхъ и видь научной утонченности часто въ 
ущербъ поэтическому дМствш". 

Ско^№ ни си^п»но проглядывалъ въ трагедаяхъ Бврипида скепти- 
цизмъ, по духу отрицашя Еврипида превзошедъ его мдадшШ совре- 
иенниЕъ, Еомикъ АристоФанъ. Произведешя этого поэта могутъ слу- 
жить нагляднымъ прим'броиъ того, вавъ порою челов'Ьнъ, несмотря 
на искреннее желаше, бываеть не въ силахъ идти противъ общаго 
течешя. АристоФанъ желахъ быть представителемъ стараго добраго 
времени, выразителемъ гЬхъ нравственныхъ правилъ, въ которыхъ 
воспитаны были воины при Мараеон'Ь *). Въ качеств'6 общественнаго 
обличителя, АристоФанъ выступаетъ между прочимъ и противъ Еври- 
пида, котораго выставляетъ чуть ли не главнымъ развратителемъ сво- 
его в'Ька. Онъ порицаетъ Еврипида за внушеше безбож1я ^), за изо- 
бражеше въ трагедхяхъ развратныхъ характеровъ (распутницъ Фэдры 
иСвенобэи^), за внесете въаеинскую жизнь умничанья, *) болтовни, 
неповиновешя властямъ**^) и т. д. Но самъ АристоФанъ былъ выра- 
зителемъ общественной разнузданности въ несравненно большей ъкЪ- 



*) Аш1орЬ. КиЬез, 971, схЬд. (См. ниже» гл. V). 
*) Аг181орЬ. ТЬевторЬ. 457—458: 

уОу б* обто^ ёу таТсПУ тратфЫац тгоийу 
тоО^ ду6ра(; йусяёпеисву оОк еТуш веои^. 

') Ап81орЬ. Вапае, 1041; ср. хЫД. 1706, сд4д. 
*) ХЫй. 969—976: Еврипидъ говорить: 

тогаОта цёутог сгшфршУ€1у 
то15то1а1У е\а^\•x^\а&р^^]V^ 
ХоуюцЬу ^ув€1? т^ тёхутэ 

Ка1 (Гкё\|ЛУ, Лот' 1/|б11 уо€1у 

йпаугта, ка1 Ьгбхбёуаг 

т(4 т* дХХа, ка1 тй? о1к(а^ 

01К(1У дЦ€1У0У I) ТГрб ТОО, 

к(1уаако1ге1у, тгЛ^ тоОт' ^х^г и т. д. 

*) ШД. 1067—1071. Эсхияъ^укоряетъ^ Еврипида: 

еТт' аб ХаШу ёттт^ЬбОааг ка1 атшциХСау ё6(баЕа?, 
Ч 'Некёушаеу тА(; те ттаХа(бтра^ ка1 тдс тготА? ^Уётр1ч1€ 
•пйу цбфакСшу атшцоХХоцёушу, ка1 тоО^ нарскХоис йуёяеюеу 
ЙУтатор€0€1У тоЦ йрхоибгу. ка{то1 тбте т', 1^у1к' Ь(\Ь '2шу 
ойк У^1г1отаУт' йХХ' ^'цаХау каХ^аа1 каГ |^итпгатта1 €1тт€Ту. 

Ср. также 1Ъ1с1. 773 сл^^д., 952, гд'Ь самъ Ёврнпидъ говорить: 1ц€\та тоитоиа! 
\аХе1У ^ЫЬаЕа, 890,''сд'§д. (см. выше, стр. 73, пр. 1). 
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р-Ь, ч'Ьмъ Бврипидъ. Ни въ древности, ни въ новое время не бьио 
поэта, который бы тавъ безпощадно изд^Ьвался надъ вс^ши хорошими 
и дурными, безъ раз^шч^я, проявлешями народной жизни — надъ рели- 
Г103НЫМИ воззр^шями, надъ поэтическими произведешями, надъ по- 
^штическими учреждешями, и который бы такъ р-Ёзко напададъ на 
стоящпхъ у власти лидъ, какъ АристоФанъ въ своихъ комедхяхъ 
„Ахарняне", „Всадники", „Птицы", „Осы'', „Лягушки" и др. Безза- 
стенчивость въ выбор*]^ средствъ возбуждать см^хъ со сцены прево- 
сходила порой м'Ёру свойственнаго комедш своевол1я и пристойности 
даже въ кругу тащхъ зрителей, которые не говорить и не д-^Ьлать все, 
что думаешь и желаешь, считали достойнымъ только раба *). Приво- 
дить образцы АристоФановой распущенности н'ётъ возможности; до- 
статочно зам'Ьтить, что только отборныя м'Ьста изъ современной пор- 
нографической литтературы могутъ сравняться съ остротами Аристо- 
фана, направленными къ тому же нер-Ьдко противъ боговъ, не исклю- 
чая и Зевса ^). Мног1Я изъ этихъ остротъ, безспорно, очень м']^теи 
и справедливы, но безспорно и то, что направлять на путь истинный 
развратителей аеинской нравственности такъ, какъ это д']&лалъ Ари- 
стоФанъ, значило только усиливать обпцй развратъ. 

Я намеренно остановился съ такою подробностью на м1ровоз- 
зр'Ёши знаменитыхъ представителей греческаго драматическаго искус- 
ства. Театръ въ Аеинахъ им'ёлъ громадное воспитательное значеше 
въ особенности съ тЬхъ поръ, какъ Периклъ (чрезъ введете такъ 
называемаго 0€шр1к6у или раздачи б'Ьднымъденегъ для пос*щешя теат- 
ра) сд^лалъ въ него входъ вс^мъ открытымъ. „Что для д-Ьтей учи- 
тель — зам-Ьчаетъ АристоФанъ — то для взрослыхъ драматичесшй по- 
этъ" ^). Мысли и чувства, который поэтъ выражалъ на сцен*]^, въ 
одно и тоже время были отражешемъ настроешя однпхъ изъ зрите- 
лей и воспринимались какъ руководительныя житейсшя правила соз- 
наюемъ другихъ. Театръ былъ поэтому проводникомъ въ жизнь вся- 
каго рода воззр*шй — нравственныхъ, религшзныхъ, философскихъ. 



«) Ср. Еипр. РЬоеп. 351: 

ЬоОХои тбЬ' еТ7га<;, цг| Хётегу, й тг^ фроуе! 
и пословицу: ^Хеивёра КоркОра, х&[,^ бтгои вёХец. 

Что Аристофанъ порой переступалъ м'Ьру пристойности, видно изъ его собственныхъ 
сдовъ КиЪев, 529, сд-Ьд. 

*) Какъ особенно выдающхеся образцы можно отметить Ауев, 549; NиЬе8, 371 1 
сж-Ьд.; Рах, 813, сл-Ьд.; АсЬагп. 241, сл-Ьд.; 694, сд4д.; Едикев 1280, сд*д.; ТЬезш. 466, 
сд'Ьд. и мн. др. 

») Апв^орЬ. Капае, 1052—1053. 
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Какъ сильно дМствовади на грековъ слова поэтовъ, легко себ'Ё пред- 
ставить, зная впечатлительный характеръ этого народа, его склон- 
ность къ эстетическимъ волнешявдъ и невьхразимую прелесть грече- 
сЕихъ поэтическихъ произведен1Ё. „Когда я читаю изъ Гомера что 
ндбудь жалостное — разсказьгоаетъ у Платона рапсодъ 1онъ ^) — мои 
глаза наполняются слезами, когда страшное или ужасное — у меня отъ 
страха волосы встаютъ дыбомъ и стучитъ сердце. Точно тоже бы- 
ваетъ и съ моими слушателями: они со своихъ м']Ьстъ громко плачутъ, 
смотрятъ съ ужасомъ и изумлешемъ." Слова Сократа, что АристоФанъ 
быль однимъ изъ самыхъ страшныхъ его обвинителей, поселившимъ 
въ сердцахъ авинянъ неизгладимо глубоко ложное о немъ мн-Ьше '), слу- 
жатъ явнымъ доказательствомъ того, что внушен1Я поэтовъ не про- 
падали даромъ. Трагед1я свойственнымъ ей паеосомъ должна была еп^е 
сильн']Ье дМствовать на зрителей, ч^мъ комед1Я. Но не одпимъ непо- 
средственнымъ обращешемъ къ чувству и сообщешемъ готовыхъ воз- 
зр-ЬнШ воспитывала поэз1я: м-ёткими нравственными изречешями лири- 
ческ1е и трагичесше поэты пробуждали нравственную рсФлексш, трагиче- 
св1е сверхъ того постановкою разнообразныхъ характеровъ и изображе- 
Н1емъ сталкивающихся побуждешй вызывали на психологическШ ана- 
мзъ. Формой поэз1я воспитывала не меньше, ч1^мъ содержашемъ. Тре- 
бовательностью къ изящному и м-^&ткому выражешю мысли греки (кром']^ 
прирожденной имъ эстетической чуткости) обязаны прежде всего тЬмъ, 
что воспитывались наобразцахъ своей поэзш. Въ особенности тра- 
гическая поэз1я способствовала развийю риторической и дхалектиче- 
ской ловкости; эта же поэзхя была поел* политической жизни глав- 
ною школою нравственной реФлексш. Вотъ что говорить въ своей 
„Исторш Грецш" Гротъ объ этой, для насъ весьма важной, связи 
между трагической поэзхей и риторикой, даалектикой и реФлексгей ^). 
„Въ драм']Ь на самомъ д-Ьл* н*тъ никакого д*йств1я, но одинъ толь- 
ко разговоръ о д-Ьйствш, которое предполагается происходящимъ или 
происшедшимъ гд-Ь-нибудь. ДраматическШ поэтъ, говоря непрерывно, 
но каждый разъ устами различныхъ характеровъ, ведетъ д'ёло кажда- 
го изъ своихъ характеровъ словами, разсчитанными на то, чтобы по- 
БЛ1ять на друпе характеры и приспособленными къ каждому посл-Ь- 
дующему обстоятельству. Зд']^сь риторичесшя требовашя отъ начала 
до конца; между гёмъ, такъ какъ весь интересъ шесы вращается око- 



•) Р1аЮ, 1оп 535 С, Е. 

•) Р1а1о, Аро1. 18, А— 19, В. 

в) Ого^е, Н181;огу оГ агеесе, VIII, р. 137, ад. 
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до какого-нибудь спора иди борьбы, выражаемой сдовами, такъ кахъ 
препиратедьства, совЪщашя, возражешя никогда не прекращаются, 
такъ какъ каждый характеръ, хороппй иди дурной, сдержанный иди 
бурный, додженъ быть снабженъ подходощимъ способомъ выражешя, 
чтобы защищать свои д^^йств1я, нападать на возражающихъ и отра- 
жать возражешя и вообще отстаивать данное ему поэтомъ относитель- 
ное значеше^-зд'^Ьсь опять Д1адектическая ловкость необходима не въ 
мадой степени. Наконецъ, сида и разнообразхе этическаго чувства, 
которымъ проникнута греческая трагед1я, составдяютъ одну изъ са- 
мыхъ характерныхъ особенностей, отдичающихъ ее отъ прежнихъ 
Формъ П083Ш. Терн'Ьть иди д'Ьдать страшное — считаетъ Аристотедь 
собственнымъ предметомъ трагед1И,и внутренн1я побуждешя и мотивы 
д'Ьйствующаго дица раскрываются греческими трагиками съ такою 
внушитедьною обстоятедьностью, подобной которой не могда дать 
ни эпическая, ни дирическая П0931я. Сверхъ того содержаше тра- 
гедш не тодько вызываетъ широкую нравственную симпатш, но 
также переподнено спорами и разсуждешями. Характеры на поло- 
вину злые и на половину добрые, различный правила долга, сталки- 
ваюпцяся одно съ другимъ, зло, совершенное и оправданное передъ 
сов-З^стью д*йствующаго лица, если не передъ совестью зрите- 
ля, прежде испытаннымъ зломъ — таковы любимыя темы Эсхила 
и его двухъ ведикихъ насд'Ьдниковъ. Клитемнэстра убиваетъ сво- 
его мужа Агамемнона по возвращенш его изъ-подъ Трои; она оп- 
равдывается т-Ьмъ, что онъ заслужилъ отъ нея это наказаше, такъ 
какъ принесъ въ жертву свою и вм-Ьст* ея дочь Ифигешю. Сынъ 
Клитемнестры, Орестъ убиваетъ мать, въ полной уверенности, что ис- 
полняетъ долгъ мести за отца, притомъ съ одобрешя Аполлона. Мсти- 
тельныя Евмениды преслЬдуютъ его за это д-Ьяше, и Эсхилъ ставить 
об* парт1и предъ судомъ ареопага, подъ предс^датедьствомъ Аеины; 
зд*сь д*ло поел* обстоятельнаго разсмотрФшя, съ Евменидами въ ка- 
честв* обвинителей и Аполлономъ въ качеств* защитника подсудима- 
го, оканчивается равной подачей голосовъ за и противъ, поел* чего 
Авина подаетъ свой р*шаюпцй голосъ за Ореста, Пусть обратить 
также кто-нибудь внимаше на сталкиваюпцяся требовашя долга, кото- 
рый СоФОклъ такъ сильно ставитъ на видъ въ своей полной красотъ 
драм* „Антигона". Креонъ распоряжается, чтобы т*ло Полиника, какъ 
измЛнника и врага страны, оставалось непогребеннымъ; Антигона, 
сестра Полиника, порицаетъ это распоряжеше какъ нечестивое и на- 
рушаетъ его всл*дств1е пересидивающаго побуждешя сестринскаго 
чувства. Креонъ отдаетъ приказъ погрести ее живою; его молодой 
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сынъ Гэмонъ, женихъ Антигоны, погрушенъ всл^Ьдствхе этого въ раз- 
дирающую душу борьбу между отвращешемъ отъ этой жестокости съ 
орой стороны и подчинешемъ своему отцу съ другой. Софовлъ вы- 
ставдяетъ оба эти сталвиваюпцяся правида долга въ выработанной 
сцен'6 ддалога между отцомъ и сыномъ. ЗдЬсь два правила, оба свя- 
щенный и почтенный, изъ воторыхъ ни одно не можетъ бьтгь испол- 
нено безъ нарушешя другаго. Необходимо сд'Ьлать выборъ; но како- 
му изъ двухъ долженъ повиноваться хоропий челов'Ькъ? Этотъ воп- 
росъ великому поэту благоугодно было оставить неразр'Ьшеннымъ. Но 
изъ зрителей ни одинъ, въ комъ жилъ хотя незначительный ; импульсъ 
умственной спекуляцш, ни въ какомъ сл^чвА не могъ оставить театра 
безъ н*котораго умственнаго усил1Я решить эту проблему и открыть 
какой-нибудь велик1й и всеобъемлющШ принципъ, изъ котораго вы- 
текають веб нравственныя правила, принципъ, могупцй дать его соз- 
нашю указашя во всЬхъ вообще нер'бдко встр']^чающихся случаяхъу 
гд'Ё дв-Ё обязанности сталкиваются одна съ другой. Трагикъ не толь- 
ко бол^^е сильно взываетъ къ нравственному чувству, ч']^мъ всякШ 
другой поэтъ, но также, поднимая эти важные и трогательные вопро- 
сы, обращается къ уму со стимуломъ и вызовомъ, побуждая его къ 
этической спекуляцш" *). 



*) Крои'! приведенныхъ Гротоиъ прии'Ьровъ, сл'Ьдуетъ также указать на траге- 
дию Эсхила '1кёт1б€^, гд-Ь столкновен1е двухъ нравственннхъ правилъ изображено съ осо- 
бою ясностью и простотою. Дочери Даная б4гутъ (вм'Ьст'Ь съ отцомъ) изъ Египта отъ 
пресхЬдовашя двоюродныхъ братьевъ, которые хотятъ на нихъ жениться, въ Аргосъ. 
Зд4сь он-Ь садятся у алтарей боговъ и обращаются къ царю Пеласгу съ мольбой о за- 
щите отъ пресл^^дователей. Царь не решается ни отказать имъ, такъ какъ опасается 
оскорбить священное право молящихъ о защит-Ь, ни помочь, такъ какъ въ этомъ случа'Ь 
неминуема пагубная война съ Египтомъ. Вызванное борьбою этихъ двухъ мотивовъ не- 
доунЫе и усид1е изъ него выдти испытывалъ вм^ст^ съ Пеласгомъ и всяшй зритель 
(340-344, 371—181). 

йто<; цку еХг] то1? |цо!(; тгоХгткбток;, 
ОцТу Ь' дрУ|Т€1У ойк 1%{и рХйрт)*; йтер* 
ойЬ* аО тбЬ* €{5фроу, тйоЬ* йтгцйстаг \пй^. 
&^г\хауй1 Ьё. ка1 фбро(; ц ёх€1 фрёуас; 
бр&ааС т€ м^ Ьрйаа1 те, ка1 тОх»!^ ^Хе^у... 
ЬеХ Т01 рабеСа? фроутСЬо?, тгрбошвеу сЬ? 
Ыщу коХ11|ирптг|Ро<; ^? риЭду цо\€1у 
&€Ьорк6(; б|а|иа цт^Ь' (1яуц) ко1Ц1{|Ц€уоу, 
бтгш^ йуата таОта тгршта цёу 7г6\€1 
айтоЫ в' 1'|Ц1У ^кт€Х€цтУ|а€1 ка\|1>(;, 
ка1 (ц1У|Т€ Ьлрк (^Vа^{иу ёщхкщтт 
(ц1Г)т' ёу беЛу ёЬра1а1У ЛЬ' гбрицёуа? 
^кЬ6ут€(; <)^й<; тоу тгауцЬХеброу вебу 
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Но ни одинъ изъ греческихъ трагивовъ не взывадъ въ такой 
ж^^Ъ къ чувству, ни одинъ не развивалъ въ зрителяхъ такъ сильно 
склонность къ риторик'6, дхалевтив'б и реФлексш, какъ „сашлй траги- 
ческ1Й" — ЕЗврипидъ. Всл'Ьдствхе того, что онъ изображалъ людей не таки- 
ми, какими они должны быть (какъ это делали Эсхилъ и Софонлъ)но та- 
кими, какими люди были въ действительности *), и сталкивающимися си- 
лами представлялъ не столько требовашя долга, не вс']&мъ равно из- 
в1^стныя, или по крайней м']&р1( близкгя сердцу, сколько каждому оди- 
наково родныя и знакомый личныя страсти ^), — его трагедш, хотя и 
уступали по достоинству трагедаямъ его соперниковъ *), находили не- 
сравненно больш1Й кругъ читателей и почитателей. Мнопе ихъ зна- 
ли наизусть ^), а риторы охотно украшали выдержками изъ нихъ свои 
р^чи ^). „Какой изъ двухъ трагиковъ лучше, Софоклъ или Бврипидъ, 



Эар(|у Е0уо1коу в1'|ао^€ав' 'АХАотора, 
6^ ойЬ' 1у "АгЬои т6у вауоуп^ ^Хеи верой 
|ишу оО Ьоке! Ь€1у фроУт1Ьо<; аи1ТТ)р1ои; 

Объ Еврипид'б см. ниже, прпм. 2. 

*) Ап81о1;. Рое!;. 25, 6 (8и8.): оТоу ка1 ЕофокХт^^ ?фт] айтд(; ц^у о1'ои^ Ье! тго1- 
бХу, Еур17г(Ьт)У Ь^ 0101 €1а1у. 

*) Наприн^ръ, въ «Меде-Ь» Еврипидъ изображаетъ столкновен1е между нена- 
вистью къ мужу и любовью къ д-Ьтямъ, въ «Ипнодит*»— столкновеше между любовью 
къ Ипполиту и страхомъ позора, въ «Ифиген1и въ Авлид^»— столкновен!е между лю- 
бовью къ дочери и честолюб1емъ, и т. д. Въ другихъ трагед1яхъ кром4 страстей стал- 
киваются и правила долга (напр. въ «Орест-Ь», «Ифигенш въ Тавриде» и др.), но сила 
трагическаго д*йств1я повсюду основана у Еврипида на воззваши къ страстямъ. 

3) Еврипидъ написалъ около девяноста трагед1й, но одержалъ победу только 
четыре раза. 

*) О распространенности Еврипидовыхъ трагедхй свид-Ьтельствуетъ сказаше, что 
мног!е изъ пл'Ьненныхъ въ Сицил1и авинянъ обязаны были своимъ спасешемъ тому, что 
знали наизусть трогательныя м'Ьста изъ Еврипида, которыми они возбудили къ себ'Ьсо- 
жал4н1е победителей. Ср. также НагШп^, Еипр1с1е8' ЛУегке, I, 8 (2'1е АиГ., 1878): 
«Еврипидовы трагед1и сделали то, что результаты философ1и не остались достояшемъ 
только т^хъ, у кого были средства и время посещать школы философовъ, но проникли 
до самыхъ низкихъ слоевъ народа, какъ равно въ свою очередь и сами эти трагед1и 
большою частью своей популярности обязаны меткости этихъ ученхй, удовлетворявшихъ 
потребностямъ времени и находившихъ воспршмчивую почву въ томительномъ стремле- 
ши умовъ къ новымъ основан1Ямъ нравственности вместо одряхл'Ьвшихъ старыхъ: мы 
знаемъ, что и простые аеиняне знали многое изъ трагед1Й Еврипида наизусть и наслаж- 
дались п^шемъ и произношешемъ отд^льныхъ м'Ьстъ изъ нихъ; да и^какимъ образомъ 
могъ бы Аристофанъ при своей весьма разнообразной театральной публик* съ усп4- 
хомъ додать постоянные намеки на стихи Еврипида, если бы многхе изъ нихъ не бы- 
ли всЬмъ изв'бстны, какъ пословицы?» 
*) Напр. Кадликлъ у Платона. 
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решать не наше д:Ьло, — говорить ЕБинтиланъ ^). Но ддя т^хъ, кто 
готоБится Еъ практической жизни, необходимо признать Бврипида мно- 
го полезнее. Р'Ьчь его наибол-Ье подходить кь ораторской и вся пе- 
реполнена изречешями; вь томь, что дошло до насъ оть людей муд- 
рыхъ, онь почти имь равень, а вь искусств'^ говорить и отв']^чать 
можеть быть сопоставлень сь любымь изъ прежнихь вит1Й Форума. 
Въ изображенш всЬхъ страстей онь удивительно искусень, но по пре- 
имуществу тЬхъ, который возбуждають сострадаше. Поэтому имь вь 
особенности восхищались, какь обь этомь часто свид^ельствують*^. 
А воть как1Я замФчашя дЬлаеть Платонь о воспитательномь значенш 
нравоученШ вь родЬ тёхь, который преподаваль со сцены Ёврипидь *). 
у^ВсЪ поэты единогласно твердять, что скромность и справедли- 
вость дЬло хорошее, но трудное и тяжелое, а распущенность и не- 
справедливость пр1обр'Ёсти легко и пр1ятно, только мн'^^ше и законь 
считають ихь дурными. Несправедливость полезн'бе справедливости 
(такъ разсуждають обыкновенно); люди охотно называють счастливы- 
ми богатыхь и сильныхь, хотя бы они были дурными, и оказывають 
ииъ почести частно и всенародно; напротивь, б^бдныхь и слабыхь ста- 
вятъ ни во что и презирають, хотя и соглашаются, что они лучше 
другихь ^). Но всего страннее разсуждешя о богахь и добродетели, — 
что боги многимь хорошимь людямъ даютъ вь уд-Ёдъ несчастш и дур- 
ную жизнь, а людямь противоположнымь — судьбу противоположную *). 
Когда говорить так1я и ве^ подобный этимь р'Ьчи о доброд'1^тели и по- 
ров'Ь, какь боги и люди оц'Ёнивають то и другое, чтб по нашему мн'6- 
н1ю должно д'Ьлаться сь душою юношей, вь особенности т'ёхь, которые 
Ааровиты и готовы прилипать кь каждому слову, сь ц^лью сд'Ьлатьизъ не- 
го выводь, какимь сл-Ьдуеть быть и какь поступать, чтобы пройти жизнь 
какъ можно лучше? Не в-Ьроятно-ли, что такой юноша обратится самь 
къ себ* сь изв*стнымь вопросомь Пиндара: — Путемь-ли правды взой- 
ти мн'Ь на высокую стЬну, или извилистыми тропами обмана, чтобы 



*) ^и^п^. 1п81. Ога1. X, I, 66—69. Ср. съ этимъ привед. выше (стр. 87. прим. 5, 
сл^д.) выдержЕи изъ Аристофана. 

О Р1а1о, Бе Кер. 364 А,— 365, О. 

*) Ср. приведенные выше (стр. 83 и сл4д.) отрывки изъ Еврипида и Ьосг. УШ, 31,сл'1д. 
*) Ср. Еипр. &. 293, 1013 (выше, стр. 83, прим. 2.) и &. 677: 

ФеО, тФу Эроте1шу й)(; ^^{Ь^хаХог тйха^* 
о1 1хку тАр €^ тгрйааоиш, тоК Ь^ оицфора! 
аккцраХ 'п&рехау ебае^одаху е\с, бсо^к; 
ка1 тгЛут* йкр1рй»(; кМ фро'Ут16шу р{оу 
оС^тш б1ка1Ш^ 1<И)аху а\ах^\г](; йтер. 
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такимъ образомъ защититься и прожить *)? Судя потому, чт5 гово- 
рятъ, если я и буду справедливымъ, но не буду такимъ казаться, то 
я не только не получу отъ этого никакой пользы, напротивъ испытаю 
явныя б'6дств1Я и наказашя; а несправедливый, но стяжавппй славу 
справедливости, живетъ, говорятъ, богоподобною жизнью. Бели такимъ 
образомъ, какъ поясняютъ люди мудрые, видимость пересиливаеть 
даже истину и держитъ въ рукахъ счастье, то конечно къ ней и сл*- 
дуетъ обратиться всец*ло; въ вид* ограды и украшешя сл*дуетъ ок- 
ружить себя тЬнью добродетели ^), а сзади тащить жадную и пеструю 
лисицу Архилоха. Но, скажутъ, не легко навсегда остаться незам*- 
ченнымъ дурному. Да в-Ьдь не безъ труда дается и все великое, от- 
в'Ьтимъ мы; во всякомъ случа**, если желаемъ быть счастливыми, намъ 
сл*дуеть идти такъ, какъ указываетъ разсуждете. Съ ц-блью укрыть- 
ся составимъ клятвенныя сообщества и сотоварищества; сверхъ того 
существуютъ учители уб*ждетя, преподаюпце ораторскую и судей- 
скую мудрость: такимъ образомъ частью уб'Ёждешями, частью силою 
мы достигнемъ того, чтобы за свое преобладаше не понести кары". 
Съ разцв']^томъ драматической поэзш, обусловленнымъ разцв'^- 
томъ всей вообще умственной жизни и въ свою очередь его обусло- 
вившимъ, истор1я греческаго субъективизма соверпшла полный кругъ. 
Тогда какъ въ начал* субъективизмъ получалъ главный указашя отъ 
жизни политической и экономической, въ конц* У в*ка политиче- 
ская и экономическая жизнь получаютъ главный указашя отъ жизнн 
умственной. Субъективизмъ върелипи, искусстве, музык* и поэзш, 
съ которымъ мы подробно ознакомились въ настоящей глав*, и субъ- 
ективизмъ въ ФИлосоФш, истор1ю котораго просл*димъ въ дальн*й- 
шемъ изложенш, былъ въ одно и тоже время отражешемъ и вдохновите- 
лемъ жизни политической. Музыкантъ, поэтъ, художникъ, риторъ, со- 
Фистъ, чтобы им*ть усп*хъ, должны необходимо, какъ в*рно. зам'Ь- 
тилъ Платонъ ^), применяться къвоззр*тямъ большинства. Поэтому со- 

*) Вотъ эти характерныя для Пиндара слова, о которыхъ намъ еще придется 
говорить. Вегйк, I, Гг. 197: 

1г6Т€р0У 6(К<]1 Т€1Х0^ (1г|110У 

»^ акоХшТ^ йпйтак; йуараСуег 
^тпхЭбуюу т^У0(; йуЬрСйу, 
6(ха |1101 у6о^ (^трёквшу е1'1геТу. 
*) Ср. стр. 82. прим. 7. 

') О софистахъ и риторахъ см. выше, стр. 22, прим. 1. О поэтахъ, кром-Ь уже при- 
ведениаго (на стр. 78) отрывка изъ Платоновыхъ «Законовъ> ср. Сгог^. 502, В— С, гд* 
Платонъ говорить собственно о трагикахъ: Т1 Ь^ Ь1^ У) аецV^\ аСтг] ка1 ва^цааг(\, ^\ тг]<; 
траТфЬ1а? тго(т)ш;, ^ф* ф ёатгоОЬаке; тгбтсрбу ^от1У айт^? т6 ^1пхб(рт1ца ка1 У) аяоиЬ1^, 
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вершенно недгбпъ взгдядъ, въ настоящее время лучшими представи- 
телями науки на половину оставленный, что Бврипидъ и Крит1Ё про- 
водили беэнравственнныя и противорелиг103ныя мысли потому, что 
были заражены соФистичесвимъ ядомъ— первый отъ Протагора и Про- 
дика, второй — отъ Протагора и Горгхя *). Несомн']^нно противополож- 
ное: если Протагоръ, Горпй и Продивъ могли распространять въ Аеи- 
иахъ съ усп^хомъ безнравственныя воззр'Ьтя, то потому, что Еври- 
пидъ и Крипй могли проводить со сцены взгляды, подобные приве- 
деннымъ выше. Но ни отъ одного изъ старшихъ софистовъ — ни отъ 
Протагора, ГорГ1Я и Продика, ни даже отъ Гипп1я, мы не слышимъ 
таЕихъ возмутительныхъ для нравственнаго и релипознаго чувства 
разсуждешй, какъ отъ д1^йствующихъ лицъ въ трагед1яхъ Еври- 
пида. Сколь ни безусловенъ былъ философсвхй субъективизмъ Про- 
тагора и ФИЛ0С0ФСК1Й скептицизмъ Горпя, прямое и резкое выраже- 
ше этотъ субъективизмъ и скептицизмъ находилъ у нихъ только въ 
ихъ теоретической философш: въ нравственной области они, по не- 
сознаваемой ими савшми непосл'&довательности, выражали субъекти- 
визмъ и скептицизмъ не на словахъ, всегда призывавшихъ къ добро- 
детели, а на д']&лФ. ^) Если бы мы знали о Протагор'Ь, Горпи и Гиппш 
только потому, что они говорятъ въ одноименныхъ съ ними дхалогахъ 
Платона, а о Продик*]^ только по составленнымъ имъ разсказ'6 о Гер- 
кулесЬ на распутьи ") и декламащи о горестяхъ жизни *), то нельзя 
было бы вм-Ёст^ съ Гротомъ ^) не сказать, что на именахъ этихъ 
СОФИСТОВЪ лежитъ совсЬмъ не заслуженное порицаше ^). Напротивъ, 



11)*; ао1 Ьок€1, х^Р^^еабаг тоТ^ е€ата1(; цбуоу, *) ка1 Ьшцйхеаба!, ^&у т1 айто!^ 1^50 ц^ 
9 ка1 к€xар^ацёVОV, тгоут^рбу Ьё, б1гш(; тоОто ц^у |иУ| ёреТ, €1 Ьё Т1 титх<4^€1 йг]Ъй<^ ка1 
1Ь(рй1|У10У, тоОто Ьё ка1 ХЙег ка1 ^аетт, 1&у Т€ хо^Р^^^^лу ёйу те |И1'|; тготёрш? ао\ 6о- 
к€1 7тар€(Л<€и(&а6а1 У) тЛу тротфЬгЛу тгоСт^аг?;— Дт1Хоу Ь1?| тоОтб Т€, Ф ЕсОкратес;, бтг 
тгрб^ Т1?)у 1^Ьоут?|У цйХХоу СЬрцтутах ка1 т6 харИеодах тоТ<; веата!^. 

') На тесную связь Евршгада съ Протагоромъ указываетъ Б1о§. Ьаег!;. IX, 54, 
съ Продикомъ — Аи1. ве11. ХУ, 20, 4; УИа Еипр. ей. Е1т81еу; о знакомств* Крит1я съ 
Протагоромъ свид4тельствуетъ Шатонъ (Рго1а^. 316, А, сл-Ьд.), съ Горпемъ— Фило- 
стратъ (УИае 8орЬ. I, 9, 2; Ер. ХШ, 919). Цедлеръ (РЬйозорЫе йег впесЬеп, I, 961; 
II, 12) по странной непосл:Ьдовательности называетъ Еврипида только родствевннмъ ^о 
духу съ лучшими софистами, а Крит1я причисляетъ къ софистамъ. 

*) Ср. выше, стр. 42. 

») ХепорЬ. Метог. II, 1, 22—34. 

*) (Рзеийо) Р1а*о, Ах10сЬ. 366, В— 379, А. 

*) См. выше, стр. 7. 

*) Ср. особ. Рго1а^., 349, Е: Фёре Ь^, Т1?|У д^р€^^]V коХбу Т1 ф1?|(; €Туа1 (сйрашиваетъ 
Сократъ у Протагора) ка1 ^Ь(^ коХоО буто^ аОтоО аЬ ЬшйакаХоу оаитбу тгарёхец; К(4Х- 
Хштоу |У1^у обу, ^фт), €1 |111?| |11а(уо|У1а1 Т€. ТТбтброу о\5у, 1^у Ь' ^т^Л, т6 |иёу Т1 айтоО а1а- 
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нладш1е софисты (Поль и вразимахъ) сд']^довади субъективизму и въ 
теорш и на 11рактик1^, и при томъ совершенно въ дух']^ Ёврипида и 
Крит1Я ^). Но ни старпие софисты не были виновниками м1рово8зр^Ь- 
ша Ёврипида и Крит1я, ни БЬрипидъ и Крит1Й не были виновникамп 
М1рово88р'Ьшя нладшихъ софистовъ. Деспотичесшя теорш были, кавъ 
мы уже днаемъ, прямымъ сл1^дств1емъ аеинской государственной жиз- 
ни, а противорелипозныя — т^хъ сложныхъ причинъ, о которыхъ ыы 
также говорили. Религ108ный скептицизмъ нашелъ впервые р-Ьзкое 
выражеше у Ёлейца КсеноФана; но мы напрасно стали бы искать то- 
го, кто первымъ сталь на точку зр*н1я крайняго гражданскаго субъ- 
ективизма. Испов']^дь этого субъективизма мы слыпшмъ одновременно 
со вс']&хъ сторонъ — отъ государственныхъ людей Аеинъ, отъ траги- 
ческихъ героевъ, отъ софистовъ. Взглядъ Калликла и Пола (свид^тель- 
ствуетъ Платонъ ^) былъ взглядомъ больпшнства Аоинянъ; деспоти- 
ческ1я теорш въ дух* вразимаха прожужжали Платону уши ^). Впро- 
чемъ, ктобы ни былъ первымъ выразителемъ гражданскаго субъек- 
тивизма — Протагоръ, Горпй, Продикъ, ГиппШ, Еврипидъ, Крит1й— до- 



ХрбУ, т6 Ьё Т1 каХбу, *\ бХоу каКбу; "ОХоу тгои каХбу {Ь^ оГбуте цйХшта. 1Ый. 351, 
В— Е: Лёт€1? 6ё Т1Уа?, й(рг\у, Ш Прштйтбра, тЛу йуврсбтгшу еб 1г\у, тоО^ Ь^ какй<;; 
"Ефт). "Ар* о^у ЬокеТ аох йуврштгос &у еО 2т^у, е! йуи1)Ц€У0^ те ка1 6Ьиушц€У0? Г-фт]; 
Ойк ёфт). Т1 Ь'; е1 т^Ьёш? рюО^ тбу р1оу теХ€ит1^ае1€У, ойк еО йу ао1 Ьоке% обтш? ?ф- 
шкёуш; ''Е11101Т' ^ФЛ- Тд ц^у йр* /|Ьёш? Щу дт«Э6у, т6 Ь' йцЪФ^какбу; Е!1Г€р то1<;ка- 
ХоТ^ Ч% ёфт), 1\\)г] У|Ь6ц€У0(;. Т1 61^, Л Прштотбра; |И1?| ка1 ой, О&атгер о! тгоХХоц ^\Ыа 
йтта каХбТд какЛ ка1 (^ухарй йтаЭй, €1 ц!^ т1 М аОтйу дтгор/|а€та1 ЙХХо; ка1 аОЭг^аО 
тй йу1арб1 ЛаатЗтш? обтшс, ой каЭ' баоу йугарсЕ, какй; Ойк оТЬа, Ш ЕсЛкратес, ?ФП' 
йтгХйк; обтш?, (Ь? а(| 1ршт^[<;, €1 ёцо! йтгокр1тёоу 1ат{у, йх^ тЛ У|6ёа т* йтавй ^ат1У 
йтгаута ка1 тА <^У1ар& какй. ЙХХ(4 цог Ьок€1 ой ц6уоу тгрб^ Т1Р1У уОу йтгбкргшу ^м^^ 
аафаХёатероу сТуш йтгокрСуааваг, йХХА ка1 тгрб? тгйута т6у ЙХХоу Р1оу тйу ёцбу, би 
2от1 |иёу а Т1ЙУ 1^Ьёшу ойк 1ат1У йтаЭй, 1<УТ1 Ь' аб ка1 а тйу йугарЛу ойк ёст кака, 
1ат1 Ь' а ^ат1, ка1 трСтоу а ойЬётераойте какА обт' йтсхвй. Оог^. 456,0—457, С, Гор- 
пй говорить: 5€1 |иёуто1, Л ГсЬкратес, т^ ()Т)тор1К^ хр^оЭаг йатгер ка1 т^ йХХтд 1гй(яз 
йтшу(()1' ка1 т<^Р т^ йХХ)э йтшуСсу ой тобтои ?У€ка Ьег ттрб^ йттаута^ ХР^^^^^ дувр11»- 
1гои(;, бп ёцабё тгд 1гиктеб€1У те ка1 ттаткратгй^егу ка1 ёу б1гХок цйхсоЭш, Лоте кре1ттшу 
еТуш ка1 ф1Хшу ка1 ёхвршу обЬё тобтои ?У€ка тобд ф(Хои(; ЬеТ тбтгтсгу обЬё ксутсТу 
те ка1 йтгоктгуубуш... 6 аЬхЬс, Ы\ Хбтод ка1 тгер! т^^ ()11тор1Кт^(;... ЬеТ... ЬгкаСик; ка1 т^ 
^т)тор1к^ ХР^оваг, Лотгер ка1 т^ йт1«У(<у. Продиковъ «Геркулесъ на распутьи» всЬш» 
своимъ содержанхемъ призываетъ къ доброд-Ьтели; тоже самое сл4дуетъ думать и о «ве- 
диЕОд:Ьпной» (намъ впрочемъ неизвестной) р'Ьчи Гиш11я, въ которой Несторъ сов-Ьтуеть 
Неоптодему тгйцтгоХХа убщца ка1 ттйткаХа (Р1а1о, Шрр. Мшог, 286, В.). 

«) О Пол* см. РЫо, Ооге. 461, С— 480, В; о вразимах-ЬВе Вер. 336, В, сд4д. 

') См. выше стр.8» прим. 1 и стр. 69. 

») Р1а1о, Ое Вер, 358, Т): йтгорй цёутог Ыате©риХ11|ц1ёуо<; тй йпа йкобшУ вра- 
бщбхох) ка1 |иир{шу йХХшу. 
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стов'Ьрно во всякомъ с^г|^ча^», что ни одинъ изъ нихъ не быль осно^ 
ватедемъ шровоззр'Ёшя своего в'Ьва. Если же нужно р-Ьшить вонросъ 
о томъ, ВТО наибол'бе способствовалъ раэвит1ю и увр']^плешю субъенти- 
визиа къ народной иассЬ, софисты или ^[раматичесше поэты, то мы 
несомн'Ьнно должны признать преимущество за посл'Ьдними, не только 
потому, что драиатичесюе поэты излагали свои воззр']^шя передъ де- 
сятками тысячъ ^), тогда кавъ софистовъ слушали сравнительно лишь 
весьма немног1е, но главнымъ образомъ потому, что поэты, по 
справедливому зам'Ьчашю Сократа, творятъ то, чтб творятъ, не му- 
дростью, но природнымъ вдохновен1емъ ^) — иначе сказать, руко- 
водствуются мен'Ье разсуждетемъ, ч'Ьмъ непосредственнымъ чув- 
ствомъ, а голосъ чувства всегда уб'бдительн'бе голоса ума, и вообще 
жизнь повинуется не столько доводамъ мысли, сколько внушешямъ 
сердца; Общественный развратъ бываетъ не сл']^дств1емъ, а причиной 
безнравственныхъ учешй: его прямая причина въ томъ, что „у дурныхъ 
людей дурныя и удовольств1я" *). „Трагики (говорить Платонъ *), пе- 
реходя изь города въ городъ, собирая толпу и нанимая прекрасные 
сильные и уб'Ьдительные голоса, совлекаютъ государства въ тираннш 
и демократш. Они получаютъ сверхъ того за это награду и почетъ — 
прежде всего, какъ и подобаетъ, отъ тиранновъ, зат*мъ — отъ демо- 
кратШ; но ч'Ьмъ выше они восходить по крутизн'Ь правлешй, тёмъ боль- 
ше отказывается отъ нихъ почетъ, какъ бы не будучи въ состоянш идти 



*) Р1а1о, 8утро8. 175, Ё. Сократъ говорить Агаеону: оТ^а1 тар М^ тгарй аоО 
тгоАХг|<; ка1 каХг)с аофСа? тгХпршбпобабш* т^ р^^V т^р ^цУ| фаОХт) тк; ду еХх] ка1 йцфга- 
Рлтл<У1М0?» ша1Г€р буар оОаа, 1^ Ь^ 01?| Хацтгрй те ка1 тгоХХ1?|у ^1г1Ьоа1У ^оооа* ^\ уе 
тгарй ооО уёои буто? оОтш афбЬр' ^НёХацфе ка1 ^кфауг)(; ^т^уето тгрфг^у ^у ц&р-пзах тЛу 
'бЩушу тгХёоу ^) тр10|иир1о1(;. Ср. Аг184орЬ. Уезрае 1011, сд-Ьд.; Капав, 686, слЬд. 
*) Р1а1о Аро1. 22, С; 1о 533, О, сл4д. 

*) Еипр. 1рЬ1§ ш Аи1. 303: тгоут^роО фштбд 1?1Ьоуа1 какаС. Ср. также глубоко 
продуманныя, одинаково согласныя какъ съ учен1емъ Апостола (2 Кош. 7, 14, сл-Ьд.), 
такъ и съ учен1емъ современной психолог1и (напр. Ваш, Мепи! 8с1епсе, Ьоп^оп, 
1879 р. 346 за.; ТЬе Ето*юп8 апс1 1Ье \У^111, Ьопй. 1880, 3— й ей., р. 311 и др.) зам4- 
чан1я Бврипида въ «Ипполите» (368—376): 

^бт) тгот' бХХш(; уикт5(; |у цакрф хрбуки 

вуттпйу ^фрбупо' 15 Ьгёфбартаг Э(о(;. 

ка( цог бокоОту об кати ^русОцт^с; фба1У 

тгрйоаегу к(4к1оу 1ап тАр тЛ т' еО фроуеТу 

7гоХХо1о1У, ЙХХА т^Ь' двр11тёоу тббе* 

тй хр^<Ут' ^тпотйцеава ка1 Т1ТУсОакоцеу, 

обк ^ктгоуоОцбУ б', о1 ц^у йрт^а? йтго, 

о1 б' У|боУ1?|У тгро9ёУТ€? Аут1 тоО коХоО 

йХХт1У Т1У'. €1(Л б' У|боуа1 1гоХХа1 рСои и т. д. 

*) Р1а1о, Об Вер., 568, С. Ср. ЬасЬ. 183, А. 
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за ними отъ одышви^. Сеоль однако ни велико было значеше поэтовъ, 
они все же были не первыми, а лишь посредствующими звеньями той 
магнетической ц*пи,о которой говорить Плато нъ *): токъшелъ не столь- 
ко отъ нихъ, сколько черезъ нихъ — отъ исторически сложившихся усло- 
в1Йобщественнойжизни.Гешйможетъ творить велик1я поэтическая произ- 
ведетя, создавать глубокомысленный философскхя системы, можетъ ос- 
новывать релипозныя секты; но его деятельность для ц-Ьлыхъ народныхъ 
массъ остается мертвою силою, если для ея воспр1ЯТ1я не подготовлена 
исторхей почва. Буддизмъ, магометанство, протестантизмъ, револющон- 
ныя идеи конца ХУШ в']&ка, романтизмъ, сощализмъ, коммунизмъ 
им']^ютъ за собою длинную истор1ю; если бы этой истор1и не было, 
то не было бы ни Будды, Магомета и Лютера, ни Руссо и энцикло- 
педистовъ, ни Тика и Шлегелей, ни Фуррье, Лассаля и Маркса, иди 
если бы подобный имъ лица и появились, то ихъ д']&ятельность им"!^- 
ла бы лишь весьма ограниченное значеше. Лучшимъ доказательствомъ 
безсил1я ген1я создавать мхровоззр'Ёше на неподготовленной почв'ё 
служить Сократъ. Онъ былъ отм-Ьченъ тою величайшею, граничащей 
съ истиннымъ безумхемъ гешальностью, которая по требовашю вре- 
мени способна подвигать ц'блыя народныя массы; т^мъ не мен']^е его 
гешальность была заразительна ^) лишь для немногихъ изъ его со- 



») Паю, 1о. 533, О, сл4д. 

') Ср. ген1альныя слова Байрона о значенш гешя (СЫИе НагоИ'з Р1Иртта§е III, 
ХЫ1 -ХЬШ): 

Ви* ^и^е^^ 1о чпкк Ьозотз 18 а Ье11 — 
ТЫз такез 1)16 та(}теп ^Ьо Ьауе та^е теп тад 
Ву 1Ье1г соп1а§юп; Соп^^1е^о^8 апй Кш§8, 
Гоипйегз оС зесДз апс1 8у81ет8, 1о мгЬот ас1(1 
8орЫ81;8, Вагйз, 81;а1;е8теп, а11 ипдихе! *Ь1п§з 
"\ДГЬ1сЬ 811Г *оо 81гоп§1у *Ье зоиГз зесге! зргт^з, 
Апй аге 111ет8е1уе8 Ше (оо18 1;о Лозе 1Ьеу Гоо1; 
ЕпУ1ей, уе* Ьомг ипепухаЫе I ^Ьа1 81ш§з 
Аге 1;11е1Г81 Опе Ьгеа^з* 1а1Й ореп ^еге а зсЬоо! 
\У^Ь1сЬ ^оиИ 1ш1еасЬ шапкшй 1Ье 1и81; 1о 8Ь1пе ог пйе. 
Истор1я свид-Ьтельствуеть несомн-Ьино, что всЬ великхе ген1и, неотразимо увлекав- 
Ш1е за собой умы, были «тронутыми»— Будда, Магометъ, Сократъ, Лютеръ, Руссо л друпе. 
(Ср. Кас1е81;оск, Сгеп1е иий ЛУаЬпзшп, Вгезки, 1884). Поэтому учен1е Платона о цауСа 
(въ Фэдр*, 244, А, сл-Ьд.) и привод енныя выше слова Байрона им-Ьють глубоый смыслъ. 
Причина того, почему ген1и способны распространять отъ себя заразу, кроется какъ въ 
томъ, что они выражаютъ ярко и отчетливо то, чтд смутно просится къ жизни въ со- 
знати другихъ (большинства или меньшинства, какъ случится), такъ и въ томъ, что 
вся ихъ д'Ьятельность, всл4дств1е того напряженнаго движен1я тайныхъ пружинъ души, 
которое такъ живописно изобразилъ Байронъ, получаетъ своеобразный, сильно говорящ1Й 
чувству отпечатокъ. Ср. разсказы о Сократ* (у Платона, въ особенности въ «Пир-Ь» 
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временвивовъ: она создала еристиковъ обличителей, Мегариковъ, Еи- 
ринейцевъ, Циниковъ, Платона, но для общаго нравственнаго М1ро- 
возр'Ёшя его в']&ка осталась безсл'^^дной. Только спустя несколько в*- 
ковъ, когда въ истомленной языческой древности пробудилась потреб- 
ность въ отвлекающемъ отъ д'Ьйствительности идеально аскетическомъ 
ихровоззр-Ьнш, и по пробитому удовлетворявшими этой потребности 
Платонизмомъ и Стоицизмомъ руслу стали разливаться волны хри- 
ст1анскаго в*роучетя, внося въ жизнь новые идеалы, но въ то же 
время принимая окраску отъ стараго русла, только тогда сократиче- 
ская воззр'Ёшя, лежавпия въ основанш Платонизма и Стоицизма, ста- 
ли силой, но уже не местной, а всемхрной. Въ обработке Плато- 
на учете Сократа положило основан1е т*мъ нравственнымъ, эстети- 
ческимъ, ФилосоФСкимъ и даже редиг1ознымъ уб-Ьждешямъ, который и 
въ наши дни руководятъ сознашемъ милл10новъ людей *). Но для пред- 
ставителей ходячаго субъективизма второй половины V в-Ька, въ 
род1} бразимаха и Еалдикла, Сократъ былъ не бол-Ёе какъ чело- 
в-Ькъ, у котораго н^тъ няньки, чтобы наблюдать за чистотою его но- 
са -), какъ сумасбродный болтунъ, утверждавшШ между прочимъ, что 
принимать обиды лучше, ч*мъ ихъ наносить, — которому можно 
пожалуй безвозмездно дать плюху ^). Ером'Ё Сократа были и дру- 
пе, несочувствовавш1е господствующему мхровоззр-Ьшю, но только на 
него одного судьба возложила неблагодарную обязанность обще- 
ственнаго овода — непрестаннымъ жаленьемъ побуждать людей свер- 
нуть съ привычной и признанной вс&ми дороги на противоположную ^). 
Лучппе изъ несочувствовавшихъ, и прежде всего Платонъ, разд'Ёляли 
прославленный Еврипидомъ взглядъ, что счастливъ тотъ, кто„не идетъ 
на сов'Ьтъ нечестивыхъ" и созерцашемъ вФчно юнаго М1ра ирхобр*- 
таегь мудрость ^). Но тотъ, ^кто вкусилъ какъ сладостно и блажен- 

р-Ьчь Адкивхада 215 А, сл^д.), Будд4 и Магомете (у Ваг1;Ьё1ету 81. НИахге, ВоиййЬа, 
3 ей., Рап8 1866, МаЬотеЦ 2 ей., Рапа 1865), Лютер* (у Еге11;а§, В1Иег аиз йег 
(1еи18сЬеп Уег§ап§епЬе11;, 2 1е Аий., Ье!р2. 1860), признашя Руссо (въ его Соп!е8810П8) 
и пр. 

*) См. мои брошюры «Шатонизмъ какъ основан1е современнаго М1ровоззр'Ьн1я», 
Москва, 1887; «Значеше философш», К1евъ 1888, и указ. въ нихъ литературу. 

') Р1а1о, Ое Кер. 343, А: 6 0рааО1иахо(; йут1 тоО Й1гокр1Уеава1, Е1ттё цоц ^фг| 
Л 11Йкрат€?, Т1твт1 ао1 1атц Т1 Ьё; ?\у Ь' ^т*^Ь, ойк йтгокр1уеа0а1 ХРП^ цаХХоу, ^] тог- 
аОта ^рштб1у; "От1 то1 06, ёфГ], корV^(^)^па тгерюр^^ ка! ойк йтгоцОттег Ьсбцеуоу. 

') Р1а1о, Оог^. 486,С: Калликлъ говорить Сократу: тбу Ьё тоюОтоу, €1 л ка1 
(^Тро1к6т€роу €1р главах, 2^€0т1У М к6{^{>г](; тОтттоута цг! ЬхЬбуаг Ыщу. 

*) Р1а1о,Арв1. 30, Е* 

•) Еипр. !г. 965: 

"ОХРю? 6ат15 тцс, 1сгтор1а(; 

7* 
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но это ортобр-Ьтеше, кто ясно видитъ безумхе толпы и что ни- 
кто не д'Ьдаетъ въ государств* ничего здраваго, что н-Ьтъ союзни- 
ка, съ к'Ьмъ бы можно было идти на помощь правд'6 и остаться п^- 
лымъ, но что, подобно челов']&Еу, попавшему къ зв'Ёрямъ и не им'Ью- 
щему ни охоты безчинствовать вм^ст* съ ними, ни силъ одному про- 
тивостоять пмъ, необходимо погибнуть, прежде ч1}мъ принесешь 
пользу государству и друзьямъ, и такимъ образомъ не сд-блать добра 
ни себ*, ни другимъ, — такой челов*къ, взв-Ьсивъ все это, станетъ 
заниматься въ тишапЪ только своими д'Ёлами, скрывшись гд^^ нибудь 
у ст-Ьны, словно во время бури отъ крутимыхъ в'Ётромъ пыли и гра- 
да, и смотря, какъ друпе исполняются беззаконхемъ, останется дово- 
ленъ, если какъ нибудь самому удастся прожить зд^^шнюю жизнь чи- 
стымъ отъ беззакошя и нечестивыхъ д*лъ и удалиться въ ;фугую съ 
легкимъ и спокойнымъ сердцемъ и съ отрадною надеждой"^). Психо- 
логически вызванный этимъ отчуждешемъ отъ действительности Плато- 
новъ аскетическШ идеализмъ, хотявмФстЬ съ Христ1анствомъ и поб*- 
дилъ М1ръ, въ в-^^къ Платона им'ёлъ не больше сторонниковъ, ч'Ьмъ 
критическое самоуглублеше Сократа '). 



?аХ€ Ц01в1]а1У |и1^т€ тгоХгтшу 

^тг! тп^цооОут] |И1^т' €1<; йЫкои? 
тгрйЕец дрцшу, 

йХХ' йвауатои каборшу фОасш^ 

кбацоу йт1^рш, ТТЛ те оиуёатт], 
ка1 бтп] ка1 бтгш^. 

тоТ<; Ь^ тоюйтоц ойЬёттот' а1ахри;у 

1ртшу ^е\^т^\\^а ттроаНех. 
2) Р1а1ю, Бе Кер. 496,С— В. 

^) Посл'Ь всего сказаннаго въ настоящей глав!», едва ли нужно было бы доказы- 
вать несостоятельность (на половину уже нами опровергнутаго — см, выше, стр. 8, пр. 1) 
мн-Ьнхя Грота, что софисты не могли пропов-Ьдовать деспотическихъ воззрШй въ род-Ь т-Ьхъ. 
съ которыми мы познакомились изъ р-Ьчи Калликла, если бы имя этого историка не поль- 
зовалось большимъ, хотя и не всегда заслуженнымъ авторитетомъ. Въ доказательство сво- 
его мн-Ьтя, Гротъ, какъ мы уже знаемъ, приводитъ два главныхъ довода: 1) что учен1е 
софистовъ было въ высшей степени публично, а среди многочисленнаго собранхя без- 
нравственныя воззр-Ьнхя проводить безнаказанно нельзя и 2) что софисты, по самому 
условш ихъ професс1И, должны были применяться къ господствующимъ чувствамъ и 
уб4жден1ямъ— глубоко демократическимъ, какъ выражается Гротъ,— а между т4мъ дес- 
потическая теор1я Калликла оскорбительна для всякаго демократическаго слушателя. 
«Н-Ьтъ нужды», говорить онъ (Н181;огу оГ вгеесе, VIII р. 192 8^.), «напоминать чита- 
телю, сколь глубоко демократичны были чувства и нравственность аеинянъ, какъ сильно 
любили они свои законы, свое государственное устройство и свое политическое равен- 
ство, какъ ревнивъ былъ ихъ страхъ предъ всякимъ зараждающимся или угрожающммъ 
деспотизмомъ... Сказать такимъ слушателямъ — «Ваши законы и учрежден1я суть пару- 
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Лнаюгы между гражданскимъ и философскимъ субъективизмомъ и объективизмомъ. — 
Непосредственность раннихъ проявлен1й философскаго объекгтивизма и субъективизма. — 
ДревеМшхе иредставителн объективизма въ греческой философ1н— Эадесъ, Анакси- 
мандръ, Анаксииенъ, Пиеагоръ.— Общая характеристика ихънаиравлеы1л применительно 
Бъ современному имъ нравственному м1ровоззр']^н1ю. — Учен1я Гераклита и Ёлейцевъ въ 
связи съ со4{>истикой. — Попытки выдти изъ затруднешй, созданныхъ Гераклитомъ и Елей- 
цами.-Учешя Емпедокда, Анаксагора и Демокрита.— Ростъ философскаго субъекти- 
визма. — М'Ьсто софистовъ въ исторш греческой философ1и. 

Ходъ гречесЕОЙ фшеософш, подобно исторш остальной духов- 
ной греческой жизни, соотв'Ьтствовалъ течешю жизни политической. 
Какъ въ греческой политической жизни до V в-Ька основной чер- 
той былъ объективизмъ, такъ и философ1я до У в^ка следовала на- 



шен!е закона природы, разсчитанное на то, чтобы лишить Алкив!ада или Наполеона 
среди васъ его естественнаго права сд'&1аться вашимъ гослодиномъ и обходиться съ вами, 
мелкими людьми, какъ со своими рабами. Вс:Ь ваши противоестественныя предосторож- 
ности и вся конституц1онная болтовня въ иользу законности и равноправ1я окажется 
вийиъ не лучше жалкой немощи, какъ скоро онъ найдетъ удобный случай выступить 
во всей полноте своей силы и энергш, съ т^мъ чтобы посадить васъ на ваши м^ста и 
показать какихъ преимуществъ желаетъ природа для своего любимца!» Вообразите, что 
такая доктрина изложена чтецомъ въ собран1и аеинянъ! Доктрина столь же возмути- 
тельная для Ншия, какъ и для Клеона, которую даже Алкив1адъ былъ бы вынужденъ 
не одобрить, такъ какъ она не просто антипопулярна, не просто деспотична, но до край- 
ности упоена деспотизмомъ». Но, вопервыхъ, публичность учен! л софистовъ (какъ мы 
уже внд4ли стр. 8, пр. 1), по словамъ самого Грота, состояла въ томъ, что они учили 
въ сторон-Ь отъ толпы, въ маломъ круг^ слушателей, которыхъ притомъ же допускали съ 
разборомъ; а вовторыхъ, съ точки зр:Ьи1я Грота нельзя товорить о чемъ - либо не- 
нрктиомъ для всякаго демократическаго слушателя, такъ какъ демократическ1е слушатели 
еще бол^е различны, ч^мъ софисты, между которыми Гротъ не желалъ признать сход- 
ства. Безспорно, что лишь весьма немнопе аеиняне согласились бы добровольно подчиниться 
тиранну, но безспорно также и то, что весьма мног1е желали бы сд-Ёлаться тираннами. 
Это признаетъ и самъ Гротъ, когда, ссылаясь на слова Сократа, (въ Горгш— см. выше 
!• с.) говорить, что взглядъ Пола на жизнь тиранна какъ на самую счастливую, былъ 
в^глддоиъ вс^хъ аеинянъ. (Кром^ этого свидетельства Сократа ср. также Р1а1о, ТЬеа^. 
125, Е--126, А: Т1 5а(; ой тайтт|5 ф1^<; т^(; аоф1а(; ё1Пви|И€1у, 15 тгйутшу йу тШу тгоХгтЛу 
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правдешю объективному; но какъ съ V вФка въ гражданскоЁ жизни 
объективизмъ см-Ьняется субъективизмомъ, точно также и въ фило- 
соФШ объективное направдеше сменяется субъективнымъ. Анадопя 
между субъективизмомъ гражданскимъ и субъективизмомъ фидософ- 
скимъ очевидна: какъ для того, такъ и для другаго, м^ра и средото- 
ч1е всего— личность. Не мен&е близка анадопя и между объективиз- 
момъ гражданскимъ и объективизмомъ фидософскимъ: ни тотъ, ни дру- 
гой не придаетъ личности центральнаго значешя. Первый опред^^дяетъ 
нравственное и безнравственное согдасхемъ иди несогдас1емъ води съ 
требовашями вн-Ьшняго закона и обычая; второй опред-Ьдяеть истину 
и ложь соотв*тств1емъ или несоотв-Ьтствхемъ между вн'Ьшнею действи- 
тельностью и мыслью. Для гражданскаго объективизма главное — го- 
сударство: личность им^еть значеше лишь постольку, поскольку ис- 
подняетъ его законы и ему сдужитъ; для Философскаго объективизма 
главное — вн-Ьшшй мхръ: личность им-Ьеть значеше лишь постольку, 
поскольку отражаетъ его законы, т.-е. поскольку можетъ его пра- 
вильно уразуметь. Но какъ всякое проявлеше гражданскаго объек- 
тивизма, сколь бы объективно ни было, неизм']^нно носить личную 



(ХрХог?; тоОто Ье тто1ШУ аХХо Т1 г\ ттЗраууос; б[у еТт^с;, — ЕЫах^щу цеу йу, оТ|аа1, ётште 
тйраууо^ теуёа0а1 цаХшта цеу 1Г(4утшу йуврштгшу, е! Ь^ |а1^, (Ь? тгХеготшу ка1 а\) т' 
йу, оТцаг ка1 о! йХХо! ттйутес; йубрштгог и 180сг. Еуа§. 40: уОу Ь' &па^те(; йу бцоХс- 
Т1^а€1ау тирауу1Ьа ка1 тшу вегшу АтаЭшу ка! тшу ЙУвршттСушу цётштоу ка1 аецуотатоу 
ка1 ттергцахптбтатоу €1Уа1.)- Калликлъ быдъ не софистъ, а риторъ. Гротъ поэтому со- 
вершенно иравъ, что на Калликда нельзя смотреть какъ на представителл софистовъ. 
Но на Калликла смотрятъ такъ потому, что онъ выражаетъ въ бол^е резкой форм* то, 
что мы слышимъ у Платона отъ софистовъ Пола и вразимаха. Хотя воззр'1н1я 9ра- 
знмаха столь же «антисоц1альны:» какъ и воззр^н1я Пола, Гротъ не находить иевЬ- 
роятнымъ, что Поль могъ ихъ приводить, и даже вм-Ьст^ съ Платономъ считаетъ ихъ 
воззр-Ьнхями! всЬхъ аеинянъ (см. выше, стр. 8 прим, 1), но не желаетъ верить Пла- 
тону въ томъ, что тотъ разсказываетъ объ ученш Эразимаха. «Такая теор1я»~гово- 
ритъ онъ— (Н181огу оГбгеесе, Л'*111, р. 196; ср. Р1а1о, Ш, р. 33, зд.) «никогда не была выстав- 
лена Оразимахомъ въ той форм*!}, въ какой она является у Платона». Ёслибы это и была 
правда, то все же у насъ н-^тъ доказательства того, что такая теор1я не могла быть выстав- 
лена въ иной форм']^ и не передъ «обществениымъ собрашемъ», а въ кругу учениковъ. Ошиб- 
ка Грота въ томъ, что онъ отождествдяетъ софистовъ съ риторами. Риторы произносили р-Ьчи 
всенародно (въ народномъ собранш и суд-Ь), софисты обыкновенно въ небольшомъ кругу 
учениковъ. Платонъ, давая нравственную оц'Ёнку д^тельности софистовъ и риторовъ, 
не различаетъ (какъ мы видели выше, стр. 22, слЬд.) строго однихъ^отъ^другихъ, но 
онъ приравниваетъ ихъ не потому, что ихъ деятельность была тождественна, а потому, 
что софисты подготовляли риторовъ и такимъ образомъ несли одинаковую съ ними нрав- 
ственную ответственность. Впрочемъ, что и передъ лицомъ толпы можно было пропо- 
ведовать въ Аеинахъ деспотическая воззрен1я, свидетельствуютъ приведенные выше 
отрывки изъ Ёврипида, 
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окраску, точно также и всякое Быражеше ФилосоФСкаго объективиз- 
ма всегда носить на себ'Ь сл-ёды тбхъ или другихъ свойствъ личности. 

Въ греческихъ городахъ до У в-Ька единичная жизнь подавля- 
лась государственной; соотв'Ётственно съ этимъ древн-Ёйшая гречес- 
кая ФИЛ0С0Ф1Я сосредоточивалась не на уразум'бши отдфльныхъ про- 
явленШ м1ровой жизни, но на постиженш вира въ ц']&ломъ. Челов1»къ 
Бъ этой ФилосоФш не занималъ никакого виднаго м1»ста; на взглядъ 
первыхъ ея представителей, онъ быль лишь членомъ великаго ц-Ёла- 
го— м1ра, точно такъ же, какъ ]ця нравственнаго мгровоззр-^шя того 
времени гражданинъ быль не самостоятельной единицей, а только чле- 
номъ государства. Но по и%р1^ развит1я гражданской обособленности 
становится разд'&льн'Ье и ФилосоФское м1ровоззр'&н1е. Не только яв- 
лешя жизни Физической получаютъ все бол'Ёе обстоятельное объясне- 
и1е, но все чаще затрогиваются и вопросы изъ жизни челов'Ёческой. 
Къ концу У в'Ёва „философш сзываютъ съ неба на землю, пом'Ёща- 
ютъ въ городахъ и вводятъ въ частныя жилип^а** *). Въ это время на 
нее, точно также какъ на д']&ятельность политическую, смотрятъ какъ 
на средство къ благоденствш личности^). 

Выразителями ФилосоФСваго объективизма были философы пред- 
шествовавпие софистамъ и Сократу; выразителями ФилосоФСкаго субъ- 
ективизма были СОФИСТЫ и Соврать. Но между субъективизмомъ со- 
Фистовъ и субъективизмомъ Сократа такая же разница, какъ между 
некритическимъ объективизмомъ древн'^Ёйшихъ 10шйскихъ философовъ 
п критическимъ объективизмомъ науки. Въ первыхъ своихъ проявле- 
шяхъ ни ФИЛ0С0ФСВ1Й объевтивизмъ, ни ФилосоФСкШ субъективизмъ 
не оц'Ьниваютъ критически предполагаемаго ими м'&рила достов1^рности 
п сд'Ёланныхъ по указашю этого м'Ёрила выводовъ. Ненаучный объевти- 
визмъ стоить на точв* зр*н1я грубаго реализма, что какова д-Ьйстви- 
тельность, таково и мн*те о ней; некритичесшй субъективизмъ раз- 
сматриваетъ явлетя съ точки зр-Ьшн грубаго сенсуализма, что како- 
вы ощущенхя, такова и дМствительность. Средину между той и дру- 
гой точкой зр']^шя занимаетъ взглядъ, что бытхе и мысль едины и 
что потому, какова мысль, таково и бытхе, и наоборотъ, каково 
бьте, такова и мысль о немъ. На первой точк* зр'Ьтя стояли 



*) С1С. Тизс. V, 4, 10: 8осга1е8 аи1ега рптиз рЫ1оворЬ1ат йеуосауН е сое1о 
е1 т игЫЬиа соИосауИ е1 ш йога из еПат 1п1гос1ихи е1 соё^И йе \Ил еЬ топЬпв ге- 
Ьи$^ае Ъошз еЬ шаИз диаегеге. Необходимо однако заметить, что Сократъ быдъ не 
виновникомъ этого изм^нешя, а завершитедемъ. 

') ^Ыо, Рго4а§. 329, А; Н1рр. Ма^. 304, А; Оог^. 484, С; Ьосг. XII (РапаШ.), 
30; XV (Бе Регти!.), 285 и др. 
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древше 1онШс1ае философы, на второй Протагоръ. Средней держа- 
лись Елейцы, Представителемъ критическаго субъективизма быль Со- 
врать. 

Всякое ФилосоФСКое учеше, въ какому бы нааравлешю оно ни 
принаджехалОу ставить цЬлью приблшкеше въ истин^Ь и потому стре- 
мится быть научнымъ. ВслЬдств1в различиыхъ причинъ, изъ которыхъ 
главная — невозможность для челов'Ька охватить знатемъ все суще- 
ствующее и отказаться отъ атого хелашя, и неспособность мысли 
выбиться изъ подъ господства направляющихъ ее различнаго рода 
волнешй (нравственныхъ, эстетическихъ, релипозныхъ), ни одна фи- 
лосоФСкая система этой ц'Ьли не достигаетъ, но снять съ д^^йствитель- 
ности покровъ вымысла въ большей или меньшей степени над^^ется 
всякая. Мхровоззр'Ьше древнихъ грековъ (точно также, какъ идругихъ 
народовъ древности) было миеологическимъ; м'Ьсто естественныхъ при- 
чинъ занимали различнаго рода сверхъестественные д']^ятели — боги, 
божества (Ьшцоуе^) и богини. Первымъ мыслителемъ, старавшимся за- 
м'Ьнить миеологичесшя причины естественными, былъ современникъ 
Солона ^), валесъ изъ Милета. Онъ училъ, что все происходитъ изъ 
воды и все въ нее превращается ^). Ученикомъ балеса предаше на- 
зываетъ Анаксимандра ^), ученикомъ Анаксимандра — Анаксимена ^). 
Первый вид'Ьлъ основаше всего сущаго въ безконечномъ, неопред^^- 
ленномъ, в1^чномъ, одаренномъ живою силою веществ']^ ^); второй — въ 
воздух'Ь ^). Около половины У1 в^^ва жиль Пиеагоръ, основавпий 
ФИЛосоФское, релипозное и политическое братство ^), главнымъ фи- 
лософскимъ уб'Ьждешемъ котораго былъ взглядъ, что все есть чи- 
сло *), а отличительной релипозной догмой — переселеше душъ *). Впро- 
чемъ, отд1»льныя черты въ учешяхъ первыхъ представителей гречес- 
кой ФИЛОСОФСКОЙ мысли не им']&ютъ къ исторш софистовъ отношешя. 
Для насъ достаточно обратить внимаше на сходство между общимъ 
духомъ этихъ учешй и характеромъ современнаго имъ политическаго 
мхровоззр'Ьшя. Нагляднымъ показателемъ этого сходства служатъ зна- 
менитый слова Анаксимандра, что „изъ чего произошли существующ1и 



*) При опред^ен1и хронологическихъ данныхъ я следую уиазан1ямъ Целлера. 

•-) Ап81о1. Ме*арЬ. I, 3, 903Ь, 21 и др.; (ИиигсЬ.) Р1ас11а, 1, 3, 350 ЛУ. 

») 86x1. Етр. ас1у. МаЛ. IX, 360; РуггЬ. III, 30. 

*) Оюе. Ьаег1. II, 3. 

*) АгхбШ. РЬуз. III, 4, 203Ь, 10 и сл*д.; Зшр!. РЬуз. 6г,85. 

•) Ап81о1;. Ме1арЬ. I, 3, 984 а, 5. 

') Р10§. ЬаеП. VIII, 3; РогрЬуг. УНв. РуШ. 81, сл-Ьд. 

•) Ап81о*. Ме1;арЬ4 I, 5, нач. и др. 

») Вю$. ЬаеП;. УШ, 36; РогрЬуг. У11а РуШ. 19. 
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вещи, въ то же долшы он'Ь и разрушиться, такъ какъ несутъ воз* 
даяше и наказаше по порядку времени*' ') — тр^ единичное, опред'Ьлен- 
ное существоваше разсиатривается какъ несправедживость и престу- 
шеше протнвъ безразличной жизни въ лон1^ В'Ьчной первоосновы, за ко- 
торое рано или поздно должно посл1^довать наказаше '). Внутреншй мхръ 
челов'Ька не обращать на себя особаго внииашя этихъ философовъ. 
Отъ валеса, Анаксинандра и Анаксимена мы не слышимъ никакихъ 
психологическихъ и нравственныхъ зам'Ьчашй, которыя бы выходили 
изъ ряда общепризнанныхъ воззр'Ьшй. Пиеагорейцы въ широкой иЪрЪ 
останавливаются на вопросахъ нравственныхъ, но ихъ этическое мь 
ровоззр1(шв было лишь отражешемъ ходячей въ то время нравствен- 
ности. Релипозное благочест1е, почтеше къ родителямъ и старшимъ, 
уважеше къ обычаямъ и государственнымъ законамъ — таковы основныя 
правила пиеагорейской этики % 

Въ т^Ьсной связи съ учешемъсоФистовъ стоять учешя Гераклита 
п Ёлейцевъ. Первое послужило исходной точкой для общей философ- 
ской теорш Протагора ^). Доводами втораго Горпй доказывалъ свое 
положеше, что ничего не существуетъ *), а Протагоръ, Евеидемъ и 
Дюнисодоръ — невозможность лжи ^; оно же положило основаше дгалек- 
тшсб съ ея разновидностью — сократическимъ испытующимъ обличе* 



*) 81шр1. РЬу8. 6г, 40: И Шу Ь^ 1^ у1уеа{<; йохх то!? оОаг, ка1 тУ|у фворс^у ^? таО- 
та Т1У€<1ва1 кати то хре^Ьу- б1Ь6уа1 т^р аОтй т1спу ка1 Ь(кт1У тг)? дЬ1к1а? кати Т1?|у 
ТОО хр<^Уои т<4Е1У. 

') Ср. ЬавваЦ Ыа РЬИозорЫе Негак1е11о8 ёез Биик1еи, ВегШ], 1858, I, 8. 
45 Г. 

*) Ср. Ру111. Сагшеп аигеиш (хпИ): 

'Авауйтои? »1^у тершта веой?, у6уи\) 1Ь<; б1<4к€1Ута1, 
т^^ха* ка1 оёЭои бркоу, 1тг€1в' г\риза(; (Лтаиойд. 
той? т€ катахвоу1оид оёРб Ьа1|иоуа?, ^ууоца {>41{1)у 
той? т€ тоУбТ? т1|иа, той? т* йтх^от* ^ктбтаЛта?' 
тШу Ь* йХХшу йрст^ ТГО160 ф(Хоу б? т1? йрюто? и т. д. 

*) Р1а1о, ТЬеае*. 160, Ь; 179, С, сл*д. Ср. сл4д. стр. прим. б и стр. 113, прим. 1 и 2. 
Подробно будетъ сказано объ этомъ ири изложеши учеша Протагора. 

*) См. (Раеийо) Ап81. Ое МеИвзо, V, 20 (М). йуйткт] т<4р, ц>г\а\у 6 ГортСа?, е! 
Т1 (оп |и/|те ёу |11/|Т€ тгоЛХа еТуац ц^]Т€ йг(йуг]та |И1Г|Т€ Т€V6|^^€Уа. тоОто Ь^ ойЬ^у йу 

Щ €1 тар €111 Т1, ТООТШУ дУ 9ЙТ€ра €\Г]. 6Т1 Ойк гаТ1У ООТ€ ёУ ОЙТ€ 110ЛХ(4, оОт€ йтё- 

Vпта оОт€ Т€у6>1€уо, та м^у 1Ь? МёХшао?, тй ьи? 2/|ушу ётпхбгреТ Ь€1куО€1у. Ср. хЫй. 
^1 20, 35. Ср. также ниже изложеше учен1& Мелисса и Зенона. 

•) Р1а(ю, ТЬеае*. 167, А; ЕиЛуй. 283, Е. сл-Ьд,; 285, Б, сд4д.; Ср. ниже, стр.122 
прим. 1. 
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нхемъ *) и совм'1^стио съГеракддтовымъ создало еристику ").Наконец'ь,то 
и другое учеше вызывали появлеше Бмпедокла и Демокрита, нъ которымъ 
Протагоръ и Горг1Й примы1саютъ своей психолойей^). Я остановлюсь 
поэтому на учешяхъ Гераклита и Елейцевъ съ надлежащею обстоя- 
тельностью. 

Учеше Гераклита*) сводится къ двумъ положешямъ: 1) Все те- 
четъ, и 2) Все — огонь. 

Все течетъ — это значить: все безпрерывно изм'бняется, н*тъ ни 
въ чемъ никакого постоянства ^). Дважды въ одинъ и тотъ же потоеъ 
нельзя вступить, потому что пока мы въ потокъ вступаемъ, вода уте- 
каетъ, и потокъ уже становится не тЬмъ, какимъ былъ за мгно- 
веше раньше, точно такъже, какъ становимся другими и мы сами ^). 

') На историческую связь сократическаго испытующаго обличен1я съ 1]р1енаии 
Елейцевъ укаываетъ Платонъ въ Парменид']^. 135, С~В Парменидъ говоритъ Сократу: 
ТТрф ч&р, тгр1у тицуаавг1уа1, ОЬ Хшкратес;, брИеодаг ^тх^грсц каХбу те тЧ 1ат1 ка1 Ь1ка10У 
ка1 дтаЭоу ка1 ёу ёкаатоу тЛу €1Ьшу... каХ1^ ц^у оОу ка1 веСа, еО 1001, ») 6рц1Г|, ^у 6рр1§? 
Ы\ тоОс; Хотой?. ёХкиооу Ь^ аатоу ка1 т^цуаоаг цаХХоу Ь1й т^<; ЬокоОш^д дхРГ|Отои 
еТуш ка1 каХоицёу»]? йтгб тЛу тгоХ>шу йЬоХеох^а?, ёш? ^Т1 уёо? еТ' €1 Ь^ |И1^, ок Ьш- 
фбОНета! 1^ йХ1^0е1а. — Тг? оОу 6 трбтго?, Ш ТТар|а€У1Ьт1> т^? т^^цуаоСас, — Обто?, бутгер 
лкоиоа? 21^УШУ0(; и т. д. Ср. ТЬеае!. 183, Е. 8орЬ. 217, С. Сократъ сд4довалъ этому 
сов^Ьту пе только въ молодости, но всю жизнь. ' 

^) См. ниже зам']^чан1я объ учен1яхъ Гераклита и Зенона. 

') См. ниже изложеше учешЁ Емиедокла и Демокрита. 

*) Род. въ Ефес'Ь около 535 г. былъ знатнаго рода (потомокъ царей). По преда- 
н1ю^ отличался меланхолическимъ характеромъ и мизантроп1е§, такъ что подъ конецъ 
жизни будто бы удалился въ пустыню, гд-Ь питался кореньями (Шо^ Ьаег1 IX, 1, сл-Ьд). 
За непонятный языкъ своей книги тгерг фОа€и)(; получилъ прозванхё 6 акот€1Уб?. (РвеиЛо 
Аг8<;о*. Бе Мипс1о5, 396 Ь 19). Умеръ около 475. ГераклигЬ см. Ьа88а1е, РЬИозорЫеНе- 
гак1е11о8 йеа ВипЫеп (см. на предыд. стран. 2 пр.); Вегпауз, ОезаттеИе АЪЬапйкш^еп, 
Ьегаиз^. у. Пзепег, Вопп, 1885; 8сЬи81ег, НегасШ уоп ЕрЬевоз (Ас1а 8ос1е1а1;18 рЫЫо- 
§ае Цр81еп818, Ырз. 1873); 2е11ег, РЬПозорЫе йег СпесЬеп, I, 566, 1Г; Те1сЬтй11ег, 
Кеие ЗШсНеп гиг везсЫсЫе йет Ве^гх^е, I, НегаЫеНоз, воЛа, 1876; МиИасЬ, Гга§- 
теп1а РЬПозорЬогит §гаесогит, I, Раш118, 1875, р. 310, зд.; Ву\^а1;ег, НегасНИ 
ЕрЬезИ геИдшае, Охоп., 1877. 

*) См. сл-Ьд. прим. Ср. также Р1а1о, ТЬеае!. 160, В: по Гераклиту оТоу ^^еОцата 
К1Уе1ава1 тй тгйута. Сга1у1. 401, В: каЭ' 'НрйкХегтоу ау1^то1уто та бУта иуш т€ пау- 
та ка1 цАуеху ойЬёу. 1Ыс1. 402, А: Хёт€1 тгои 'НрйкХепо^, бт1 тгаута хи>р€1 ка1 ойЬеУ 
феи Ша. 412, В. 8орЬ. 442, С. Аг181о1;. Ме*. I, 6, 987а, 33: та1<; 'НракХ€1Т€1о1? Ьб- 
Наг^, ш<; йттйутшу тЛу а1овт1Т1Йу ()е6ути)У и мн. др. Ср. РМо, ТЬеае*. 156, А; по Про- 
Тагору, т6 ийу к1у»1а1^ ^у ка1 йХХо тгарЛ тоОто ойЬёу. 

•) Р1а1;о, Сга1;у1. 402, А: ка1 1гота)Ц101) ^^о^^^ йпе1к61\иу тй оута Хётец 1Ь<; Ъ\^ 1(; тоу 
айтбу тготацбу ойк йу ^|Ц1ра1т1^- РМ. йе Е1ар.В. ХУ11,415Л^.(Гг. 21 М.): 1гота|Ц11?1 тс1р 
оС|к 1ат1Ьи ^мРг1уа1 тф аСгтф ка8' 'Нр(1кХ€1тоу, о^^Ь^ буцтг!^ оЬа'шс^ Ы(; й^аоваг ката ёНгУ, 
йХХА Ь^\пг\(; ка1 т&хо^ тт^<; цетароХт)? ак(6ут)а1 ка1 тгаХ1У аиуйт^ь М^ХХоу Ь^ о(>Ь^ ттй- 
Х1У ойЬ^ йотброу ЙХХ' йца аиу1атата1 ка1 йтгешг А11е§. Нот. 24 (Гг. 83 М.): 1гота- 
|ио101 то1о1 айто1а1 ^|ц1ра1уо|иёу те ка1 ойк 1|аРа(уо111€У, еТцёу те ка1 оОк е1|ц1€У. 8епеса, 
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Бее непрестанно переходатъ одно въ другое: живое становится мерт- 
выыъ, бодрствующее спащимъ, молодое старыыъ и наоборотъ. Ни 
потокъ происхождешя, ни потовъ прехождешя никогда не останав- 
^шваются и никогда не остановятся. Каждое данное состояше есть 
кавъ бы гребень во^шы въ общемъ поток'Ь бывашя — ^шшь гра- 
ница между двумя ПрОТИВОПОДОЖНЬШИ СОСТОЯШЯМИ, и въ И8В']^СТН0Й 

м'Ёр'Ь завлючаетъ въ себ'Ь ту и другую противоположность '). Въ 
м1р'Ь все едино ^): мертвое и живое, бодрствующее и спящее, мо- 
лодое и старое '), прямое и кривое, верхнее и нижнее, ^) чистое 
п грязное, полезное и вредное ^), хорошее и дурное ®) и т. д. Богъ 

Ер181. 58: еЬ е^о 1р8е, (1ит 1о^ио^ та1ап 18^, та^аШз вит. Ьос ез!; дио(1 а!1 Нега- 
сИ1и$: Ь] 1^6111 Литеп Ыз (1е8сеп(11таз с1 поп дезсепсИтиз: таие( еп1т 1дет Пи- 
теп18 пошеп, адиа (гапзтхзва ез!. Ьос 1и апше ташГезИиз 681, диаш ш Ьошше, 
86(1 поз диодие поп тшиз уе1ох сигзиз ргае1егуе1и1. 

*) РЫ. Сопз. ай. АроП. X, 296 ЛУ. (Гг. 46 М.): ка1 (^ фл01у 'НракХепо^ 
тайтб т' 1от\ 1шу ка1 т€вУ11к6<;, ка1 ётрПТорб^ ка1 кабеОЬоу, ка1 уёоу ка^ тЛР^чб V т&Ье 
тар цетаисаоута Ые\у& ёоп, к&кеХуа л&Кху цетатгеабута таОта* \Ь<; то^Р ^к тоО аОтоО 
тг^ХоО ЬиуатаС тц иХйттшу Ша (ЛГщеЪ ка1 1га\1У тг\йтт€1У ка1 оитх^1у, ка1 таОто ёу пар* 
ёу тго1е1У дб1а\€1тггш^' о(1тш ка1 1^ фОац ёк тг)? айтг)? 11Л11(; 1гаЛа1 ц^у тоО^ иротоуои? 
г|цшу дуёах€У, еТта о^уе^еЧ^ айтоТ? й'Х^УУЦОе тоО^ тгатёра?, еТта 1^|ыа^, €1т\ йХЛои^ ётг' 
йХХок; ауакикЛг|б€Г ка1 6 тг)? Т€уё0€ш<; тготацб^ обтш(; ёуЬеХехЛ? (^^шу оОтготе атп- 
0€та1, ка1 тгйХ1у ё^' ёуаут(а? айтф 6 тг1^ фвора(; €1Т 'Ах^ршу еТте Кшкитб^ каХоОце* 
уо^ Сто тшу 7Г01Т|тшу. 1^ тгрштг] оОу аЫа /) ЪеНаоа У|Ц1У тд тоО У|\(ои фф?, 1г\ аЬ^^\ 
т\ тйу 7оф€роу йтех ^Ьт^у, 

«) Шрр. Наегез. КеГ. 280 (Гг. 92 М.): ойк ё.иб0 й\\а тоО Лбуои (Бернэйсъ 
вм. Ьбтратос;) АкоОааута^ 6|Ь1оЛотёе1У оофоу ёатг, ёу тгйута €1Ьёуа1. Миллеръ въ своемъ 
и зданш Ог18ешз (Шрро1у11) ПШозорЬитепа 81уе отпгит Ьаегезхит геГи1а1ю, ОхопИ, 
1851, предлагаетъ вм-Ьсто €1Ьёуа1 читать еХуах, Муллахъ— Т1У€а0а1 «1р8ит зесиШз Не- 
гасИинп, сш шЫ1 еззе, зес! отша йеп е1 Пигаш18 Ш81аг кЫ р1асе1э. На мой взглядъ 
смыслъ лсенъ и безъ поиравокъ. «Быслушавь не меня, но слово, благоразумно согла- 
ситься въ томъ, чтобы признать все единымъ». Подъ Хбто? Гераклитъ, какъ увидимъ, 
аодразум']&валъ и упраБляющ1и м1ромъ разумъ, и слово ирнроды. 

') См. прим. 1. 

*) Шрро1. Наегез. КеГи1. 282 (Гг. 91 М.): ка1 еО0О Ы, ф1101, ка1 отрерХоу то 
айто ^оти.. ка! то йуш ка1 тд к(Лтш ёу ёот1 ка1 т6 айтб. 656^ йуш кйтш ^[г] ко)- 
шОтг). 

*) 1Ыс1. (Гг. 88 М.): ка! тд цшрбу ф1101 ха1 то каЭарду ёу кш таОтд еТуаи 
ваХаооа, фг]а(у, 1^Ьшр каварсбтатоу ка1 |Ь11ар1/)татоу, 1х0Оа1 ц^у тг6т11ыоу ка1 ашл^рюу, 
аувр1()Я01(; Ьё йтготоу ка1 бХёОрюу. 

•) 1Ы(1. (Гг. 90 М.): ка1 йтавбу ка1 какбу (тайтбу). 01 тоОу 1атро!, (рцо1У 6 
'НракХе1То<;, тё|ИУОУте(;, ка1оут€^, тгйутт] раоау1гоуте? какЛ^ тоО(; й^()шатоОута^ ^1га1Т1- 
*>'та1 цт^б^у бЕюу цшбду Ха|ыр(|у€1У тгарй тФу й^/!)шатоОутшу, таОта ^рта2[б|Ы€У01 та 
^аВй ка1 тй<; убооо^. (Врачи, подвергая больныхъ операц1ямъ, причиняютъ имъ стра- 
дашя, но эти страдан1я бываютъ для больныхъ такими благами, что врачи не остают- 
^^ довольными т-Ьмъ Бознаграждешемъ, которое даютъ имъ больные). Ср. ниже, стр. 116 
°Р^., 4, гд4 также сказано и о значен1и Гераклитова ученхя объ единств* сущаго. 
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есть день и ночь, зима и л-Ьто, война и миръ, пресыщеше и го- 
лодъ; изм'Ьняясь непрестанно, онъ называется такъ, какъ каждому же- 
лательно '). В'Ьчность — играющее въ кости дитя, которое то рас- 
нладываетъ ихъ, то см-^^шиваеть, и шръ есть царство этого дитяти ^). 
Всякая вещь становится такою, какою она бываетъ, лишь всл^^дств1е 
преобладан1я одной противоположности надъ другою ^); поэтому во 
всемъ происходить раздоръ и борьба, и эти раздоръ и борьба суть 
необходимый услов1Я всякаго происхозвдешя ^). Одно всегда живетъ на 
счетъ другаго; происхождеше неизм'Ьнно предполагаетъ смерть и наобо- 
ротъ *).„ Смерть огня — происхождеше воздуха, смерть воздуха — проис- 
хождеше воды''*)или „смерть души— происхождеше воды, смерть во- 
ды — происхождеше земли, и наоборотъ, изъ земли происходить вода,изъ 
воды — душа ')'*. Безсмертные живутъ смертью смертныхъ,а смертные— 
смертью безсмертныхъ, первые умираютъ жизнью вторыхъ, а вто- 
рые — жизнью первыхъ *). Одно и тоже оружхе (лукъ) умерщвляегь 
и поддерживаетъ жизнь *). Война — отецъ всего, царь всего ^% 



*) 1Ы(1. 283 (Гг. 86, 87 М.): 6 веб^ ^У^^9Ц еОфроуг], х€11ыОЬу вёро?. тгбХеро^ €1- 
рПУ»1, коро? Х1ц6?' аХХо1оОта1 Ьё бкш^ йпр (Целлеръ вм, бкшотгер) бтау оим^^Т^ 
9и1/)1ыаа1" буоцйгета! кав' 1г]Ьоуг|у ёкйотои. Целлеръ (РЬИоворЫе йег бпесЬеп 1, 602 Г.) 
иредлагаетъ киб' 1^&оу1^у иереводить «сообразно съ заиахомъ каждаго»; но никто не 
вааываетъ день и ночь, зиму и л:Ьто и т. д. «сообразно съ ихъ запахомъ». 

*) Шй. 281 (Гг. 44 М.): а1ц1|у -паЦ ёап паИшу, тгеттеОшу тга1Ь6<; 1^ ра<пХ»1111- 

') В1о§. Ьаег^. IX, 8: т^V€а6а^ те тгйута кат' ^уаупбтцта. Что каждое данное 
состодше есть сд-Ьдствхе преобладан1я одной изъ противоположностей, это очевидно 
само собою. 

♦) Аг181о1. Е1Ь. N^с. УШ, 2, 115б,Ь (Гг. 37 М.): ка1 'НрйкХ€1То? то дутСЕоиу 
аицфёроу, ка1 ^к тшу Ьшфербутшу каХХ(отг1У йрцоуСау, ка1 тейута кат' ёр1У "^Шадах. 
Ср. Пи!. 1>е 181^. е! 081г. ХЬУШ, 356 \\^. 

*; См. выше стр. 106, прим. 4. Вех*. Ешр. РуггЬ. III, 230 (Гг. 60 М.): 616^ 'НрйкХе!- 
т6<; ф»101У, 6т1 т6 Щу ка1 тб йтго9аУ€1У ка1 ёу тф Цу 1Г]\ха^ коп ка1 ^у тф тсвуауаи 
С1етеп8, 81гот. III, 434: ойх1 ка1 *НрйкХ€1Т0^ вйуатоу т^У€01у каХеТ; Шд. III, 520 
(Гг. 52 М.): в6уат6<; катху бкбаа ётсрвёуте? брёоцеу, бкбаа Ь^ еОЬоУте? (1тгуо<;. (Все, 
что мы ни видимъ на яву, есть смерть, но эта смерть такъ же мимолетна, какъ сно- 
вид-Ьтя). 

•) Пик. Ве Е1 ар. В. XVII, 416 А?\Г. (Гг. 31 М.):1Ь^ 'НрйкХепод 1Хете. ииро? 0а- 
уато? дёр1 т^V€сп^ ка1 йёро^ вауато^ (1Ьато(; тёуеог^. 

^) С1етеп8, 8<;гот. VI, 2 (Гг. 59 М.): фихЧ<^* вйуато^ (1Ьшр теуёоваг, (|Ьат1 Ье 
ейуато? т^у Т€Уё00а1' ^к т^^ Ь^ ОЬшр тСV€та^, ^5 ОЬато<; Ь^ фих^« 

•) Шрро1. Наег. КеГ. 282 (Гг. 62 М.): двйуатог вУПто(, вУпто1 АвЛуато!, гшуте^ 
т6у ёк€1ушу в4уатоУ, т6у 6^ ^ксСушу рСоу тевУбЛте^. 

•) Е(ут. М. V. Э(о<; (Гг. 67 М.): тф оОу тбЕш буоца р1б^, ?ртоу б^ ейуатод. 

•®) Шрр. Наегез. КеГ. 351 (Гг. 44 М.): тгбХецо^ ийутшу ц^у 1гатУ|р ^отц 1гйу- 
тшу 6ё раа1Х€0^. 
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Гомера, который желажъ, чтобы вражда покинула боговъ и людей, сд1^' 
дуетъ за его недоиысле съ состязашя п'Ьвцовъ прогнать палками'); 
Но хотя все въ м1р'Ь въ в'Ьчномъ поток1^ ив'Ёчной борьб'Ь, все 
совершается по неизм'бннымъ законамъ, во всемъ царить соглас1е и 
гармошя ^). „Всё челов'Ьчесше законы питаются отъ одного закона 
божественнаго, надо вс1^мъ онъ властвуетъ по вол*)^, для всего достато- 
ченъ съ избьггкомъ ^).'' Гераклитъ называетъ этотъ законъ иногда судь- 
бою*), иногда Зевсомъ ^), иногда мгроуправляющимъ разум'Ьшемъ ^), 
иногда Логосомъ — словомъ природы, обращеннымъ ко всёмъ людямъ ^). 
М1ровую гармошю среди общаго раздора Гераклитъ поясняетъ на 
прим'бр^^ лука и лиры. Какъ въ лук'6 и лир'Ь концы стремятся разой- 
тись въ противоположный стороны, но этимъ противоположнымъ 
стремлешемъ обусловливаютъ самый строй лука и лиры, точно 
также м1ровой раздоръ обусловливаетъ строй М1ра^). Другимъ выра- 
жешемъ м1ровой гармоши служить глубокомысленное изречете Ге- 
раклита: „Соедини ц'Ьлое лпец^лову сходное и несходное, согласное и 
несогласное, и изо всего одно и изъ одного все'' *), въ которомъ впер- 
вые ясно нам']^чены основный задачи ФилосоФскаго анализа и синтеза. 



•) Вю^. Ьаег!. ПС, I. (Гг. 119 В.): т6у в* "Оцт^роу ёфаакЕУ йНюу ^к тФу &цЬ' 
УШУ ^кЭс&ХХеабаг ка1 ^а1Г12;еа6а1, ка1 'Архйохоу бцоСш^. 81тр1. Са1. 104Ъ: Ью ка1 цёц- 
фбтаг тС?» '01Ы1^рш 'НрйкХегто? €1тг6уп, 'О^ёрк 1к те вейу ^к т* йуОрцЬтгшу йттбХогто* 
о\хг\аео9а1 '(&р^^^]аx тгйуто. 

^) См. ниже, пр. 8 и на предыдущей странице прим. 4. 

') 81юЬ. ПогЦ. Ш, 84 (Гг. 19 М.): трёфоутм тАр тгйуте? о1 дуОрцЬшуо! убцог йтгб 
^уб^ ТОО вешо* кратё€1 тар тоаоОтоу бкбаоу ^04Х€1 ка1 ёНаркеТ ийш ка1 'IГ€р^1Г^ТV€та^ 

•) (Р1и1.) Р1ас. I, ХХУП, 375 \\Г. НрйкХепо? ийута каО' е{)харфг]У, Ср. Вю^. 
Ьаег*. IX, 7. 

») С1етеп8, 81гот. V, 14, 718 (Гг. 12 М.): ёу т6 оофбу цоОуоу Хётеаваг ёЭё- 
Х€1 ка1 оОк ^64X61 2г)у6<; о(}уо|ыа. Ср. сл']&д. прим. 

•) Вю§. Ьаег!. XI, 1 (Гг. 35 М.); ёу тб аофбу ^1г1атаава1 тушцп^ ^те о! 
^ТкиР€рУ1^ае1 ийута Ьсй тгйутшу. Я отношу о1 къ тб аофбу и перевожу: «Есть одна 
только мудрость — познать разум4н1е, которое для этой мудрости и будетъ управлять 
всЬмъ чрезъ все.» При такомъ объяснеши становятся ненужными поправки, предлага- 
емыя Муллахомъ, Целлеромъ и др. 

*) С1етеп8 81гот. V, 14, 716 (Гг. 1 М.). Начало книги Гераклита: ТоО 
Хбуои тоОЬе ёбуто^ а1е1 й^Л^етох т1>оута1 йуврштго!, ка1 ирбаОбУ (\ дкоОоаг, ка1 дкой- 
ааутЕ^ тб тгрЛтоу. Т1У01ыёушу т^р тгЛутшу кати тбу Хбтоу т6у5€, йт[е{р010Х ^о(каа1, 
1Т€1рс[»1У1€^01 ка1 ?ртшу тоюитёшу, бко^а 1т1Ь Ь1Г]Т€0|иа1, бшфёшу кати ф13а1У ка1 фрй- 
Гшу бкш? ^х^1. тоО(; 5ё йХХои^ буврйзттощ Хау0с*У€1 бкбоа ^т^рв^утб^ 7го1ёои(П, бкша- 
тг€р бкбоа €({Ьоуг€<; ^шхаувйуоутаь 

«) Выше, стр. 108, прим. 4. Ии! йе ЬМ. е* Озхг. ХЬУ, 352 ^. (Гг. 39 М.): тта- 
Х{утоуо<; тАр 6рц6у(»1 кбомои, бкшаяер Хирт]? ка! тб2ои. 

») (Рзеийо) Агхз*. ^е Мипйо 5, 396 Ъ 19 (Гг. 45 М.): а{)^йщш<^ оОХа ка1 ойх1 015Ха 
аицф€рб|Ы€УОУ ка1 Ьшфербцбуоу, оиу^боу ка1 Ь1^Ьоу.ка1 ёкттйутшу ёука1 ^Н куб^'пдута. 
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В^чиы& потокъ бывашя Геравлитъ представдялъ въ вид^ё огня. 
„Этотъ м1ръ, говорить онъ, не создалъ никто изъ людей и боговъ, 
но онъ всегда былъ и будетъ — в-Ьчно живой огонь, возгораюицйся по 
частямъ и потухающШ по частямъ" *). Изъ в-Ьчнаго огня, который без- 
престанно изм']&няется въ различный вещества, происходятъ вс]^ вещи. 
Какъ на золото м'бняются товары, такъ на огонь меняются всЬ ве- 
щи ^). Огонь изменяется по двумъ направлешямъ — по пути внизъ и 
по пути вверхъ. Изменяясь по пути внизъ, огонь утрачиваетъ часть 
своего тепла и превращается въ бол-Ье грубыя Формы существова- 
шя — сначала въ воду, потомъ изъ воды въ землю; изм'&няясь по пути 
вверхъ, огонь снова возвращаетъ себ* утраченную теплоту и ста- 
новится изъ земли водою, изъ воды воздухомъ, изъ воздуха огнемъ "). 
Пути эти огонь совершаетъ перходически; въ одинъ м1ровой пер1одъ 
преобладаетъ путь внизъ — огонь постепенно становится водою и зем- 
лею; въ другой пер10дъ— господству етъ путь вверхъ — весь мхръ пре- 
вращается въ огонь. По превращеши въ огонь, М1ръ снова принимаешь 
настоящ1Й свой видъ *). 

Не смотря на то, что о неустанномъ мхровомъ поток* в-Ьчно 
говорить сама природа, эта истина очевидна далеко не всЬмъ. При- 
чина въ томъ, что „плоххе свидетели глаза и уши для людей съ вар- 
варскою душою" ^). „Люди обыкновенно не смыслятъ того, на что на- 
талкиваются, хотя и учатся, не им-Ьють св'Ёд'бтй и только себ* ка- 
жутся знающими" ^). По своей сл-Ьпот^^, они даже въ пустякахъ вво- 
дятся въ заблуждеюе '). „Неразумные, они слушаютъ, но не слышать, 



*) С1етеп8 81гот. V, 14, 711 (Гг. 27 М.): кбстцоу тду айтбу спгйутшу ойт€ 
тц 0ей>у оОте йубрсОтгшу |1го(г]0€у йХ\* т^у й€1 ка1 1(Уга1 1гОр йе1Гшоу, йтттбцеуоу це- 
трф ка1 дтгоареууйцеуоу цётрш. 

«) Пи*, ае Е1 ар. О. ТП, 406 \У. (Гг. 49 М.): 7гър6(; йутам€1р€та1 тгйута, щоху 
6 НракХ€1то?, ка1 тгОр Атгйутшу, (йатгер хр^ооО хрт^цата каХ хрг\\х&т\х]у ХР^^^Я- 

') Бю^. Ьаег!. IX, 9: тпжуоОцеуоу т^р тб тгОр ^2итра1У€а9а1 ооуштацеуоу т€ 
Т(У€(У0а1 аЪшр, тг^тубц^уоу Ь^ т6 йЬшр €1? т^у трёттеабаг ка1 тайт»1У 6Ь6у ётгг т6 ка- 
тш €Туа1 Лёт€1. тгй\1У т айт1?|У т]?)у к^у хеТа9а1, II г\(; т6 бЬшр т^^еовац ёк Ьё то1!1тои 
тА \о11гй.... аНгг] &' ёат1у 1^ ёц! тб йуш 656*;. Ср. выше, стр. 108 прим. 6 и 7. 

*) 1ЬИ. IX, 8. 

«) 8ех1. Етр. а<1т. Ма<;Ь. VII, 126 (Гг. 23 М.): како1 цйртире? йудрхЬпот 6«р- 
ваХцо1 ка1 Лта раррйрои^ фих<^<^ ёхбутшу. 

«) С1етеп8 81гот. II, 2, 432 (Гг. 5 В.): ой т^Р фроуёоисп тошОта тгоХХо! 
бкбоогах (Гатакеръ вм-Ьсто 6к6ао1) ётк^рёоиш ойЬё |иа96ут€<; '{\у\1)(5ко\)01, ^шитоТсл Ь^ 
Ъок1ох)01. 

') Шрр. Наегез. КеГ. 281 (Гг. 95 М.): Ицп&тцутт^ (рг\аЫ, ох дУврш1Г01 ттрб^ 
Т1^у -р^взаху тФу фаусрйу 'ггаратгХ11СУ1ш<; *0|У11^рш, 8^ ^т^уето тшу 'ЕХХУ^ушу аофштеро? 
тгЛутшу. Ые\у6у тс т^Р тгаТЬе^ фве^ра? катакте(уоут€<; Ит^патцаау €!1г6ут€С баа сТЬо- 
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такъ что, подобно гдухимъ, присутствуя отсутствуютъ *)." Эти изре- 
чешя Гераклита вм*ст* съ другими, наприм'Ёръ, что онъ изсд'Ьдоваяъ 
самъ себя ^), что многознан1е ума не обучаетъ "); что тайная гар- 
мошя лучше явной, *), что ц'Ьль мудрости постигнуть управляющее 
ъсЫъ разум']Ьше *), что наши слова только тогда могутъ быть убеди- 
тельными, когда мы основываемъ ихъ на томъ, что обще вс^Ьмъ людямъ, 
а обще всЁмъ людямъ разум'Ьше ^) — ^даютъ основаше предполагать, что 
въ глазахъ Гераклита внутреннШ опытъ им1^лъ большее значеше, ч']^мъ 
опытъ вн'&шшй, и что свидетельство чувствъ онъ ставилъ ниже,ч'Ьмъ яс- 
ность мысли'). Но друпе отрывки, наприм^ръ; „я предпочитаю то, 
чтб можно видеть и слышать и чему можно научиться^)", „глаза бо- 
л-Ье достоверные свидетели, чемъ уши*/, „если бы все превратилось 
въ дьшъ, то это распознали бы ноздри '^)% „чувства познаютъ огонь 
правильно ^*)", не оставляютъ сомнешя въ томъ, что Гераклитъ не от- 
рицалъ значешя и за внешнимъ опытомъ и даже иногда приравнивалъ 
его внутреннему ^•). Нужно думать, что вопросъ о достоверности по- 



цбУ ка1 катеХЛроцбУ, таОто йтгсХсСтгоцеу, Ьоа Ьё обте €1бо|и€У обт€ ^Хйро^еу, таОта 
Ф^роцбУ. Смыслъ отрывка становится лснымъ лишь въ томъ случа'Ь, если вспомнимъ 
о сл-ЬпогЬ Гомера, 

*) ТЬеойоге!. ТЬегар. I, 13, 49 (^г. 4 М.): йН0уето1 йкоОааутес; кшфоТс; ^оЫат 
фйтц аС^тоТш цартирёб! тгар€бута<; диеТуаи 

-) РКП;, айу. Со1о1;. XX, 378 ТУ. (Гг. 84 М.): 6 Ьё *НрАк\€1то? 0)? м^та тг ка1 

*) Вю^. Ьаег1. IX, 1 (Гг. 14 М.): 1го\и|аав1Г1 у6оу ой ЬгЬйакеи 'НаюЬоу то^Р 
йу ^МЬа^е ка1 ТТиЭатбрг^у, аОт1? те =€уоф<4у€Й те ка\ 'ЕкатаТоу. Ср. Гг. 15 (М). 

*) Пи*, ^е Ап1т. ргосг. ХХУП, 119 ^. (Гг. 40 М.): йр|иоу(»1 т^р йсрау^^с, фа- 
усрт]? крёаашу кав' 'Нрйк\€1тоу. Подъ тайной гармон1ей Гераклитъ, очевидно, подразу- 
м^вадъ законы гармон1и. 

*) См. выше, стр. 109 пр. 6. 

*) 81оЪ. Пог. III, 84 (Гг. 111 В.): 2иу6у ёатх ттдазх тб фроуеТу 1\)у у6ш Хё- 
Тоута(; 1(Ухир(2:€а9а1 хр^^ тф Ниуф ттйутшу, бкшатгер уд|Ц1ш тгбХк; ка1 тгоХи 1сгхиротё- 
РЩу трёфоута! у&р и т. д. (выше, стр. 109 пр. 3).Ср. на слЬд. стр. пр. 5. 

') ХеИег, РЬ11о8орЬ1е Лег ОпесЬеп, I, 8. 650, Г. 

•) Шрр. Наегез. КеГи*. 281 (Гг. 94 М.): башу бфц, йко/|, цйбпак;, таОт' 1т1Ь 
тгропц^ш. 

•) Ро1уЪ. XII, 27 (Гг. 24 М.): бфваХцо! т^р тйу штшу йкр1рёат€ро1 |ыйртир€(;, 

*«) Аг181;. Ье йепзи 5,443 а, 28 (Гг. 26 М.): Ьхб каГ НрйкХспос о{|тш(; еТр^кбУ 
^Ь? €1 тгйута тА бута катгубс; т^Уогто, ^1У€^ йу ЬштуоТсу. 

") Ьпсге*. Бе гег. па*. I, 696—697: 

стеШ еп1т зепзиз 1^пет со^озсеге теге, 
сенега поп сгес!!*, чпае пИо с1ага т1пиз зпп*. 

*2) 8сЬи81ег, 8. 27, Г. 
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знашя предносился Герав^шту смутно и неопред*6ленно, и что этимъ 
ииенно и объясняется двойственность въ томъ, что онъ говорить о 
познаши '). 

Въ нравственномъ и редипоэномъ м1ровоззр'1&нш Гераклита 
тавже двойственность. Въ однихъ отрывкахъ онъ стоитъ на почв*]^ 
строгаго объективизма. Въ челов'Ьчесвихъ законахъ видитъ онъ вы- 
ражеше закона божественнаго ^) и призываетъ бороться за завонъ, 
какъ за ст*ну ^); онъ разд-Ьляетъ древнее в-Ьрованхе, что надъ мхромъ 
блюдетъ Правда, которая (говорить онъ) вм-ЬстЬ со своими по- 
мощницами Бришями найдетъ даже солнце, если оно перейдетъ по- 
ложенный ему пред'Ьлъ *); онъ говоритъ, что должно слЬдовать обще- 
му и выражаетъ сожал^ёше, что, несмотря на это, каждый живетъ по 
своему усмотр'Ьтю *). Но съ другой стороны, мы отъ него слышимъ 
что люди не знали бы имени правды, если бы не было зако- 
новъ *), что справедливое и несправедливое, хорошее и дурное раз- 
личаютъ только люди, но что для бога (т.-е. ддя природы) все одина- 



•) Целлеръ (РЬИоворЬхе йег бпесЬеп, 1, 656) по поводу отрывка 60 М. (на пред. стр. 
прям. 8) справедливо зам'Ьчаетъ, что фрагментъ этотъ не р'Ьшаетъ вопроса о томъ, сколько 
по Гераклиту способствуетъ знан1ю опытъ и сколько мнсльНо если бы Гераклитъ не ори- 
давалъ никакого значен1я свид']^тельству чувствъ въ сравненш со свид^тельствомъ ра- 
зума (какъ склоненъ думать Целлеръ), то онъ не могъ бы сопоставлять бф1? и йкоц съ 
^йвг]а\^. Это сопоставленхе доказываетъ, на мой взглядъ, что Гераклитъ въ этомъ отрнвк'Ь 
либо приравнивалъ бцлс, и йког) знатю (ц&дг\а1<;) или, чтд в^рн^е, разсматривахь 
бгрц и йкоУ| какъ средство къ ^х&Оцтя. Равнымъ образомъ, если бы Гераклитъ ненз- 
м'Ьнно считалъ опытное познан1е ничтожнымъ, то онъ не могъ бы, ка1къ въ отрывке 24 М. 
(пред. стр. прим. 9) противопоставлять зр^те слуху какъ чувство бол^е достоверное чув- 
ству мен^е достов'Ьрному, такъ какъ зр'Ьнхе даетъ нашему опыту большее содержанхе, ч^мъ 
всякое другое чувство. Не только свидетельству зрен1я и слуха Гераклитъ придавалъ 
известное значеше, но и свидетельству обоняшя, какъ видно изъ отрывка 26 М. (пред. 
стр. прим. 10). Приведенныя выше слова Лукрещя лучше всего доказываютъ непоследо- 
вательность Гераклита. Попытки Шлейермахера, Бернэйса, Лассаля, Шустера, Целле- 
ра и др. объединить все противоречивыя изречен1я Гераклита въ цельномъ последователь- 
номъ м1ровоззренш кажутся мне скорее остроумными, чемъ правильными и заслужи- 
вающими подражан1я. 

*) См. выше, стр. 109, прим. 3. 

») Б10§. ЬаеП. IX, 2 (Гг. 20 М.): ^Ах^авт xр^] тбу Ь^цоу йтг^р убцоо бкш^ 

*) Р1и1. Ве ех11. XI, 298 ТУ. (Гг. 34 М.): "НХю? т^р оОх б1герр/|0€та1 ц^ра, Щ- 
о1у 6 ' НрйкХепос, €1 Ь^ Ц!^, 'Ер1ууО€? ц1у Л{кг]<; ётг{коиро1 ^Н€ор1^ооиа1. 

*) 8ех1. Етр1г. аду. МаШ. УП, 133 (Гг. 58 М.): Ь1д бе! ётгеовш тф 2оуф- тоО 
Хбтои Ь^ 16уто(; ЕоуоО ^[сЬоиагу о! иоХХо! \Ь<; {Ыцу ёхоут€<; фрбул^у. 

«; С1етеп8, 81гот. IV, 3, 568: Ыкг)? буоца ойк Лу ^беоау, с! таОта (о! убцох 
какъ можно судить изъ контекста) |И1?1 1^у. 
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ково хорошо и справедливо *), что благо — относительно *), что при- 
рода и законъ часто противор'Ьчатъ другъ другу ^), что „законъ и 



») 8сЬо1. а(1 И. IV, 4 Векк. р. 126, а, 4 (Гг. 61 В.): *НрйкХс1то<; Х^€1 Л? 
тф цёу вей! коХбк 7т(&ута ка1 &>(адй ка1 5{ка1а, Аубрилто! 6^ д ц^у йЬхка б1Т€1\/|фа(ПУ, 
а йё Ыкаха. Ср. Р1а1о, ТЬеае!. 167, С. По Протагору справедливость определяется 
мн^шекъ о ней: оТа уйр Ыаагг]^ тг6Х€1 Ыкаш кл1 каХ& Ьок^, таОта ка1 еЬт айт^ ^ш^ 
йу айтй усцйг). Ср. также Р1а1о, Р1;о*а^^. 327, С, сл4д., гд4 Протагоръ указнваетъ на 
относительность справедливости къ взглядамъ на нее и къ состоян1ямъ культуры. 

2) 81оЪ. Пог. III, 83—84 (Гг. 47 М.): йувркЬпот уЫовах бкбаа в^оил ойк 
бцауоу уоОао<; йтг€1т|У ^'гго111а€ У|Ь(| ка1 дуавбу, Х1ц6^ кброу, кЛцато? дуйиаишу. Ср. 
выше, стр. 107,прга(. 6. Ср. также Р1а1о, ТЪеае!. 167, В: по Протагору цУ) тг еТуакЦХй 
Т1ТУ€аба1 Ш сЗггавбу ка1 каХбу и пр. 

') ГРзепйо) Шрросг. Ве 1)1ае1а, 1, с. 11 (Гг. 96 М.): о1 Ь^ Ауврштсо! ^к тЛу 
фауерйу тй йфоуёа акёлтбббаг ойк ^тНотаутаи тёху^аг уАр хрсбцеуог б1хо{глах дуврш- 
шщ фиа1 ой т^усОокоит. вейу т^Р V6ос ^Ь(ЬаН€ ^гц^саОа! тй ^шит11)У Т1^1бакоута<; а 
тго1^оио1 ка1 ой т^V^^»(^коута^ 8 цгцёоутш. тгЛута т^р бцога <1у6)иош ^бута ка1 ойцфора 
тгйуга б1(&фора ёбута* ЬюХстбцбуа ой ЬюХетбцбУа* т^1)(|ЦГ]у ^хо^та дту^Лцоуа' й1Г€Уаут1оу 6 
трбяо? ^ксЛотшу 6)11оХоте6)11еуо(;. убцо^ уАр ка1 фйок; оТоигЙУта б1а1грг|(10€та1 ойхбцо- 
Хот^€1 тй бцоХотебцеуа. убцоу т^Р ^всоау бубрипто! айто1 ^шитоТог, ой т^V^(м^коVТ€^ 
тт€р1 (Ву ^Оеаау. фйту Ь^ 1Т(&ут€^ в€о1 б1€кб0)И11аау. тй ц^у Шу &уврш1Г01 ёОсаау ойЬ^- 
кот€ катА тшйтду ?х€1 ойтб тй брвй оОт€ тй ц]?! йрбй. дкбоа Ь^ в€о1 ёОбоау а1€1 6р- 
вш? ^хеи ка1 тА брбА ка1 тЛ Ц1?| брвЛ тоооОтоу Ьшфёреь Этотъ отрывокъ, какъ видно 
изъ его общаго характера и сопоставлетя съ отрывкомъ, приведенннмъ въ 1 примеча- 
ние, безспорно передаетъ мысль Гераклита, — какъ и вся вообще 1-я книга Ве ЫлеЬл 
написана въ дух^ этого философа. О времени, къ которому относится это сочинете, 
существуютъ различныя мн^нхя. Теихмюллеръ (Кепе 81п<11еп, I, 249 Г.) называетъ пе- 
рюдъ между Гераклитомъ и Анаксагоромъ, Шустеръ (8. 99, 110) — александрхйскую 
эпоху, Целлеръ—первую треть четвертаго в4ка^ до Р. X. (РЬПоаорЫе йег Огхе- 
сЬеп, I, 8. 633 Г.) Какъ р^шаюлця доказательства въ пользу своего мн^тя Целлеръ 
приводитъ вопервыхъ то^ что въ глав-Ь 23 упоминается о семи гласныхъ алфавита, а 
седьмая гласная введена оффиц!ально въ аттическШ алфавитъ только посл^1 Евклида (403 
до Р. X.); во вторыхъ (самое главное) то, что въ нашемъ м^ст^ противополагаются фйок 
и V6цо(;, но такое противопоставлете начинается только съ софистовъ. Быть можетъ, 
хронологическое опред^ленхе, данное Целлеромъ, в^рно. Но съ зам^чатемъ, что^.убцо^ и 
фйш^ (установленное обычаемъ или закономъ и истинное) стали противопоставляться 
только при софистахъ, нельзя согласиться. Это противопоставлеше встр^^чается (кром! 
Гераклита) уже у Емпедокла, Демокрита и Филолая. Первый говорить (у. 111 — 112 М.): 

€0т€ Ь* дтгокр1УО(Х)01, т6 Ь' аО ЬиабаСцоуа тгбтдоу 
д1тр€1г^ш^ каХёо^т, V6у^^\) Ъ' Мфпцг ка1 айтб?, 

второй (Бю^. Ьаег1. IX, 45) тгогт^тА Ьё уб|111|Ц1а €Туа1 (или, какъ читаетъ Целлеръ, РЫ- 
ЬзорЫе йег СггхесЬеп I, 783, 2: тгогбтлта? 6^ у6|Иф €Туа1), фйосг 6' атбцои? ка1 к€у6у 
и (8ех1. Етр. айу, Ма1Ь. УП, 135; РуггЬ. 1, 213) убцц! тХикО ка1 убцф тпкрбу, у6- 
Цш Оерцбу, убцф фихр<^^, убцф ХР011?|. ^те^ Ь^ йто|иа ка1 К€у6у. Й1Г€р У0|ц1(1€та1 |и4у 
^Ьо1 ка1 ЪоЫ1егах тй а1аептй, ойк 1агх Ъё. кати дХ1?|е€1ау тйОта, йХХЛ тА йтоца дб- 
VОV ка1 к€у6у, трет1Й (N^сот. Аг1(11 ш. I. 25, Гг. 25 М.) прямо фйоег ка1 ой убцф. 

8 
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сов-Ьтъ сл'&довать вол* одного человека" ^). Въ Гераклит*, какъ въ че- 
ловек* высоко даровитомъ, личность слишкомъ сильно предъявляла 
свои права и заставляла его противъ воли становиться на точку зр*!}- 
шя реФлексш. На такой точк* зр*н1Яу кром* только что приведенныхъ 
отрыввовъ, Гераклитъ стоить въ особенности въ т*хъ изречешяхъ, 
который оправдываютъ за нимъ данное ему (Тимономъ СиллограФомъ) 
прозван1е плаксы и ругателя толпы ^). Въ одномъ изъ отрывковъ онъ 
указываетъ на неразумхе людей, которые слушаются народныхъ п*в- 
цовъ и поучаются у толпы, не соображая того, что большинство людей 
дурны и только немнопе хороши, что только наилучшхе избираютъ 
своимъ уд'&ломъ в-Ьчную славу, а остальные живутъ, какъ скоты"). Въ 
другомъ онъ заявляетъ, что сл*довало-бы всЬхъ взрослыхъ ЕФесцевъ 
повысить, а несовершеннол'Ьтнимъ покинуть городъ за то, что сип 
изгнали самаго лучшаго гражданина Гермодора, сказавъ: „ Среди насъ не 
долженъ быть никто наилучшимъ, а если такой явится, то пусть идеть 



Ср. также АпзШ. 8орЬ. Е1епс11. XII, 173 а, 7, сд^д.: 1гХ€Тато<; Ь^ т6 тго^ 4ат1 тоО 
тго1е1У 1гар(&ЬоНа Хёт€1У (ЛЗаибр ка! КоХХгкХ^^ 1у тф Горт1а т^Тра1гта1 Лёушу, ка! 
о1 4рХс^'2о1 Ьё иЛутс^ фоуто (П11ыра1У€1У, тгарЛ тй катА ф1)<У1У ка1 кати т6у уоцоу, 
^уаут(а т^Р €^Vа^ ф()а1У ка1 у6|110у, ка1 т]?)У бгкшоойуг^у катА убцоу м^^ еТуш каХбу 
кати фОа1У Ь' ой каХбу, гд-Ь лодъ о1 фх^^ог 1гаутб<; ничто не заставдяетъ подразу- 
мевать однихъ только софистовъ. Целлеръ говорить (Шд. 8. 636): Ше Гга^е 181; 
пхсЬ!, оЪ 81с11 дег аасЫхсЬе 11п1;ег8сЫе(1 с1ег рЬПозорЫвсЬеп Ап81с111:уоп <1ег Ьегкот- 
тИсЬеп^ аисЬ шсЫ, оЪ засЬ Ше Аиз(1гйске убцо^ апс1 фйог^ з'ес1ез Гиг зхсЬ, 8оп(1егп 
оЪ з1сЬ <11езе зо Гогта11г1е дгипАзаЫхсЬе Ех11;дедепз1:е11и11§ ЪеШег 1а с1е111 ЗргасЬ^еЪ- 
гаисЬ ипА с1ег Бепк^е1зе <1ег ГгйЬегеп 2,еИ пас11'^е1зеп 1а8з1;, и однакоже самъ сопо- 
ставдяетъ (1Ь1д. 8. 635) только что приведенныя слова Емпедовла и Демокрита съ 
нашимъ отрывкомъ, съ ц'Ьлью доказать, что противопоставлен1е фиск; и убцод въ по- 
сл'Ьднемъ навеяно восноминашемъ о первыхъ. Ве! НегасИ!; — зам'Ьчаетъ дал^е Целлеръ 
(1Ъ1(1, 8. 636) — паЬгеп 81сЬ (11е тепзсЬИсЬеп ве8е12е топ йет ^биНсЬеп, пасЬ ипзе- 
гет УегГаззег 81е11еп З1е ш ешет паШгИсЬеп ^1Лег8ргисЬ. Но в-Ьдь одинъ п тотъ же 
Гераклитъ призываетъ следовать общему и объявляетъ закономъ волю одного челов'1^ка, 
называетъ самопревышетае священною бол'1^знью, но считаетъ нужнымъ тупшть ее пуще 
пожара и пр. На мой взглядъ, н-бть причины сомневаться, что Гераклитъ могъ про- 
тивопоставлять у6^о<; и фйок. 

*) С1етепз, 8*гот. V, 14, 718 (Гг. 56 М.): уомо? ка1 ЭоиХ1?1 ттеШеовах ^6^. Ср. 
Вюд. Ьаег1. IX, 16: 6 б1? цОрю! тгар' 'НракХеСтш, ^йу дргото? ^. 01утр. ш Р1а1оп. 
Сгог^., 87: €1? ёцо! йут1 тгоХХЛу. 

*) Тш. РЬИаз. ар. В1о§. Ьаег1, IX, 6 (у. 25 М.): тоТ? Ь' 1у1 коккиатт?)? бхХо- 
ХоСЬоро^ *НрЛкХ€1То<;. 

5) Р1ос1. ш А1с1Ь. р. 225 Сг. (Гг. 111 В.): Лс, тар айтфу убод ^ фр1?|у; Ьгцишу 
йо1&оТа1 ётгоутаг ка1 ЬгЬаакаХш xР^^^^>Vта^ 6|и(Хш, ойк €1бдт€<; 6т1 тгоХХо! како1 бХг'то^ 
6^ &ХаШ. ахред^-^ах 7ар ?у йут1а тгаутшу о! йр1ато1, кХёод йёуаоу вУт^тЛу, ог 6^ тгоХ- 
Хо1 кек6рГ1Ута1 бкшатг€р кт1^У€а. (Текстъ испраплеяъ Бернэйсомъ по сличсши съ С1ет. 
81Г01П. Т, 9, 682). 
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въ другое м*сто и будетъ лучшиыъ среди другихъ *)". (Любопытное 
свид'Ьтельство о демократической нетерпимости и о косвенномъ при- 
знанш Гераклитомъ правъ личности). Въ третьемъ отрывк'Ь Геракдитъ 
ОЕидываетъ критическимъ взглядомъ всю нравственную жизнь. „Люди 
(говорить онъ *) съ молоду прхучаются творить беззакошя по зако- 
ну, неправду по правд'б, грабить, д1Ёлать насил1я. Кто не поступаетъ 
такъ, тотъ не хорошъ, и хорошъ тотъ, кто такъ поступаетъ. Соб- 
равшись на рынокъ, они обманываютъ другъ друга при купл-Ё и про- 
даж'Ё; кто обманулъ всЬхъ больше, тотъ заслуяшваетъ наибольшаго 
уважешя. Они б'1&гаютъ, борятся, сражаются, воруютъ, лгутъ, дума- 
ютъ одно, говорить другое, м-Ьняють мысли каждое мгновеше, такъ 
что однимь челов'Ькъ въ дверь входить, а другимъ выходить''. Не 
мен^^е суровь приговорь Гераклита и о релипозныхь обычаяхь. Онъ 
указываетъ на безсмысл1е молиться идоламъ, взывать въ которымъ 
все равно, чтб болтать со стенами дома, гЬмъ бол^^е, что люди обы- 
кновенно не знаютъ какъ сл'Ьдуеть ни своихъ боговъ, ни героевъ ^); 
ставить на видь яелЪиоетъ приносить кровавыя жертвы, которыми 
можно не лучше очиститься, ч'Ьмь смыть грязью грязь ^); порицаеть 
безстыдство Фаллическихъ орг1й, прикрывающихся именемь Д10ниса ^). 
Всеобпцй потокъ Гераклита и его взглядь на борьбу и проти- 
воположеше какъ на необходимое услоБ1е всякаго бывашя, были ото- 
бражешемь подвижной демократической жизни Ефсса, родины Ге- 
раклита. Какъ потомокъ древнихъ царей, Гераклить принадле- 
жалъ къ аристократической парт1и"); но его гешальная обособлен- 



^) бегаЬо, 25,642 (Гг. 57 М.): ЙНюу ' Ефеаюц 1^р11Ь5у йтгйтНаавш тгоаг ка1то101 
(^Vт^ро^о^ тт]У тг6Х1У катаХпгё€1У, 01Т1У€^ 'Ер|11бЬшроу ёшитЛу 6уУ|штоу йёраХоу фйут€?' 
'Нц^шу цг]6^ еТ? 6у1^што? |0тш' €1 бё т1? тоюОто^ ЙХХ!] те ка1 |И€т' АХХшу. 

2) (Ряеийо) Шрросг. Ве 01ае1а, I, 24 (Гг. 118, 122 ЗсЬ.): тгагботргрСг) тогбуЬс* 
Ь1Ьйакоио1 1гараУо>Аё€1У кати уйцоу, <&61к^€1у Ь1ка{и1^ ёЕа1татёб1У, кХётгтсгу, &р1т&2^4Е1У, 
31а1€Обаи.. 6 Ц1?1 таОта иоишу какб^, 6 Ь^ таОта 1Г01ёшу дтаОб^..., ё<; (1тор1?|У ^Хвбутс? 
йу0рито1 таОта Ь1а1грг|ааоута1* Напат^оиах ишХёоуте^ ка1 сЬусбцсуог, 6 иХб^ота Йа- 
шЦ(5а<; обто? ваоцШетах,,. тр1%о\за\, иаХаСоиаг, цЛхоутш, кХётгтоиш, ёНатгатёоисл и т. д. 

*) Ог1^еп. с Се18. УП, 73, 8 (Гг. 61. М.): ка1 то1о1 йтаХцат тоитёоюг еОхоу- 
ТС11, 6ко10У е! Т1^ ТО101 Ь6цо101 Хсох^уейогто, ойт€ Т1У<^Ьакшу вбоО? обт€ ^[рша^ оТт1УёС 

*) Е1. Сге1. аа Оге^. Каг. ог. XXIII, р. 836 (Гг. 130 В.): каваСроутаг Ьё аХ^ха- 
Т1 щаубцбуог |Ьа1Г€р йу е! Т1? ё? тг^Хбу ёцрЛ? ит^Хф йиоуКоио. 

^) С1ет. СоЬ. II, 30 (!г. 81 М.): е! Ц]?! т^р Аюуйац) 1го|итг1?|у ёпоюОуто ка1 
ЙЦУ€0У 81оца а1Ьо{о1а1, дуахЫатата йу еТртаото, фТ|01у *НракХ€1то<;* шйтб^ Ьё ^'Агбт^с; 
1«а1 Дгбууоо? фт€ш цаСуоутаг ка1 Х11Уа!1оио1. Адъ, богъ мертвыхъ, приравнивается Ге- 
раыитомъ Д1онису, богу происхожден1я и жизни, въ силу того, что, по Гераклиту, вся- 
кая жизнь предполагаетъ смерть и наоборотъ. См. выше, стр. 108 прим. 5. 

®) См. выше, стр. 106 прим. 4. Ср. также 8сЪи81ег, 8. 360 Г., 377 Г. 

8* 
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ность ^) слишкомъ близко подходила къ духу демовратш, чтобы остаться 
имъ незатронутымъ. Только что приведенный нравственный и релипоз- 
ныя зам'Ьчашя не оставляютъ сомн'Ьшя въ томъ, что Геравлитъ самъ 
страдалъ т^мъ самопревышешемъ, которое называлъ священною бо- 
лезнью ®), но которое тЬмъ не мен-Ье считалъ нужнымъ тупгать пуще 
пожара *). Своей мимовольной рсФлексхей Гераклитъ (подобно Ксено- 
Фану) положилъ филссофсшя сЬмена релипознаго и нрав€твеннаго 
скептицизма. Перенесенный въ Аеины, они дали обильный приплодъ, 
такъ какъ нашли тамъ не только близко родственную *), по и бол*е 
разработанную почву, ч-Ьмъ въ ЕфссЬ *). 

Въ р'Ёзкомъ противор11ч1и съ учешемъ Гераклита о безусловной 
изм'Ёняемости первоосновы стоить учеше Елейцевъ о безусловной 
неподвижности сущаго. При всей однако противоположности воззр-Ь- 
шй на свойство первоосновы, Гераклитъ и Елейцы были представи- 
телями одного и того же объективнаго направлен1я. То и другое уче- 
те полагаетъ мФру и средоточхе всего во вн'Ьшней действительности; 
то и другое не желаетъ признавать самостоятельности за единичны- 
ми явлешями, — учете Гераклита, какъ за всплесками волны на все- 
общемъ потоке быватя, учете Елейцевъ, какъ за созданными во- 
ображетемъ призраками. Въ этомъ отрицанш сдиничнаго и исключи- 
тельномъ признанш общаго философскШ объективизмъ нашелъ въ про- 
тиворечивыхъ внутренно и взаимно ученхяхъ Гераклита и Елейцевъ 
крайнее, само себя разлагающее выражете ^), сделавшее необхо- 

*) Ср. 81оЬ. Р1ог. 1П, 81 (Гг. 18 М.): 6к6<тшу Хбтоу^ ]?|коуаа, ойЬе1? йф1К7ёетт 
^? тоОто, 1Йат€ Т1Уи!1ак€1У, 6т1 аофбу ёап тгйутшу К€хшр1а|иёушу. 

*) В10§. Ьаег*. IX, 7 (йг. 78 М.): т/|у т€ оТ^ту (ерйу уб0оу ?Л€Т€. 

>) Бш^. Ьаег1. X, 2 (!г. 17 М.): врр1У хр1^ аР€УУ\3€1У цйХХоу ^ тгиркаС^у. 

*) Судьбы ефесской демокрапи были особенно сходны съ судьбами аоинской. 
См. 8сЬи81ег, 8. 877 I 

*) О широкой распространенности Гераклитова учетя въ Малой Аз1И свидетель- 
ству етъ Платонъ, ТЬеае!. 179, В, сл-Ьд. 

•) Ср. Ап81;о1;. РЬуз. I, 2, 185Ь, 20, ел.: йХХй Ц1?|У €1 тф Хбтш §у тй^ бута тгйу- 
та (Ь? ХцОтгюу ка1 !|ыйт1оу, тоу ЧНракХеСтои Хбтоу <тимРа(у€1 Xётс^V айто??- тайтбу тс^Р 
?ата1 йтавф ка1 какф еТуаг ка1 цт?) дуавф ка1 с$та0ф, Лоте тайтбу ё<па\ йтавбу ка1 
оОк йтоЭбу, ка1 Дуврштго^ ка1 1'тпго(;, ка1 ой шр\ тоО §у еТуа! тд. бута 15 Хб^о^ ^бтт 
аОто!^, йХХА тт€р1 тоО |ыг]5ёу. Аристотель неоднократно останавливается на высказанной 
зд-Ьсь мысли — что учен1е Гераклита ведетъ къ отрицашю закона противорФчхя. Ме*арЬ, 
1Т, 7, 1012а, 24: ёоже Ь' 6 |и^у 'НракХеСтои Хотос;, X4^^^V тгйута бТуаг к«1 м^^ ^Тусц 
йттаута йХ^вт^ 1Г0161У. 1Ь1(1. 8, нач.; ЛИ. XI, 5, 1062а, 31, сл4д.: тах^ш^ Ь' 6у тк; 
ка1 айтбу т6у *НракХ€1тоу .. ^уйткаоеу бцоХотеТу, ц^Ьётготе тй<; дс\п1ке1^^уа<^ фаб€К 
Ьиуатбу еТуаг кати тЛу айтЛу йХг^вейсаваг уОу Ь* оО аиУ1€1(; ^аитоО т1 тготс Х^т^Ь 
таОтг|У ?Аар€ Т1?|у Ьб2ау. 1Ы(1. С, 1063, Ь, 24. Целлеръ (РЬПозорЫе йег Оп'есЬеп, I, 
600 Г.) беретъ Гераклита подь зашиту отъ этихъ обвиненш. Оет 8а1г дез Шйег- 
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димымъ переходъ къ противоположному направлешю. Конецъ VI в*- 
ка быль какъ въ политической, такъ и въ философской жизни, вре- 
менемъ поворота отъ объективизма къ субъективизму. Во второй 
половин*]^ у в'Ёка, когда въ главномъ политическомъ центр'Ё Грец1и 
демоврат1я стала вырождаться въ охлократ1Ю, учешя Гераклита и Елей- 
цевъ превратились въ соФистику. 

Ёлейцы получили назваше отъ Фокейской колоши Елей въ Южной 
Италш. Въ этомъ город* основатель учешя, КсеноФанъ жилъ пришле- 
домъ, а два главнЪйппе его посл']^дователи— Иармеыидъ и Зенонъ, бьии 
уроженцами. 

Исходная точка въ учеши КсеноФана *) — опровержеше многобо- 



8ргисЬ8 (говорить онъ) >уйг(1е НегакШ пиг дапп еп1§е8еп1ге1еп, угепп ег Ье11аир1е1е, 
епЩе^ещеъе1т1е ВеаНттипееп коппеп (1ет8е1Ъе11 8иЬзек1; шсЫ Ыоз 81е1с112еШ§, зоп- 
йегп аисЬ ш йег б1е1сЬеп Ве21еЬи118 гикотгаеп. В1е88 1Ьи1 ег аЬег п1сЫ: ег Ъетегк1 
\уоЫ, йав Е1п ипй с1а88е1Ъе ^УУ^езеп (11е еиЬ^е^ещевеЫевЬеп 2и81ап(1е ипс! Е1§еп8с11аГ- 
1еп, 2^18сЬе11 депеп ез а18 еш ^егЛепЛез 8с11^еЫ, уегкпйрй зехеп; аЪег йазз 810 гЬт 
1п Ешег ипд ЛегзеШеп Вег^еЪлщ гакоттеп, 8а§1 ег 1псЫ, ипс! ег вад!; ез оЬпе 2^е1- 
Ге1 (1е88Ьа1Ь шсЫ, тятей ег 81сЬ посЬ §аг п1сЬ1 §еГгад Ьа1, \^г1е ев згсЬ 1п Ве1ге1Г Л- 
езег, ппзегез "У^Пззепз егз!; уоп Р1а1о ипс1 Аг181о1е1е8 аизйгискИсЬ ш'з Аи§е §еГа881еп, 
ВезИштип^ уегЬа11е. Но если Гераклитъ и не иодозр^Ьвалъ, что своимъ учен1емъ о 
тожеств:^ противоположностей могъ идти въ разр^^зъ съ закономъ противор'1^ч1я, то воз- 
можно ли отрицать, что онъ, хотя и неумышленно, шелъ противъ него? Теор1я Протагора, 
что все истинно (Р1а1о, ТЬеае*. 158, А; 161, В; 167, А, ниже, стр. 122 прим. 1; Сга1у1. 
385, Е) выработалась прямо и непосредственно изъ Гераклитова учешя; заимствованный 
Протагоромъ для доказательства той же теор1п у Парменида доводъ о несуществован1и 
небыпя им^лъ лишь побочное значеше. Аристотель былъ поэтому совершенно правъ, что 
Геракдитово «все существуетъ и несуществуетъ» д-Ьлаетъ все истиннымъ. Не мен-Ье спра- 
ведливо и другое зам*чан1е Аристотеля, что Гераклитъ, утверждая тожество противо- 
подохностей, не давалъ себ^^ отчета въ томъ, чтб говорилъ. Напротивъ, Протагоръ 
впои-Ь сознательно воспользовался этою мыслью Гераклита, чтобы, подкр4пивъ ее уче- 
н1емъ Парменида о небыт1и, выставить положен1е, что ни противъ чего нельзя возра- 
жать, такъ какъ обо всемъ существуютъ одинаково истинныя противор^^чивыя сужден1я. 
Ф'щ. Ьаег!. IX, 51: ка1 тгрштод йц>г] Ьйо Хбтоос; еТуаг тгер! ттаутб^ ^^р6.^{р^ато<; йт- 
кщЫ\)<; йЛ\г)Хо1(;' о1(; ка1 аиуг1рцЬта, тгршто<; тоОто тгрйНа^ — ттрФтос; въ противопо- 
ложность Зенону, который доказывалъ равную правдивость взаимно отрицающихъ суж- 
денш, повидимому, только относительно н^которыхъ свойствъ сущаго. См. ниже изложенхе 
утешя Зенона. Со свид. Д1ог. ср. С1ет. 8(;гот. VI, 3, 777; 8епес. Ер. 88, 43). О томъ, 
въ кашя противоречия впутывается учете Елейцевъ объ единств-Ь быия см. Р1а1;о, 8орЬ. 
244, В, ср. также Рагтеп. 137, С, сл-Ьд. 

*) Род. въ Колофон* въ конц-Ь первой половины Т1 в4ка. Изгнанный изъ род- 
наго города, велъ онъ, по его собственнымъ словамъ, съ двадцатипятил^^тняго возра- 
ста скитальческую жизнь въ течен1е семидесяти пяти л:Ьтъ по Еллиннской земл'Ь, былъ 
между прочимъ и въ Еле*. Во время скитан1й онъ, по примеру рапсодовъ лично чй- 
талъ свои поэмы, которы2:ъ было несколько, (В10§. Ъаег!;, IX, 18, сл4д.). Объ Елей- 
Дахъ см. Не§е1, Уог1е81ш§еп йЪег (11е СгезсЫсЫе (1ег РЫ1озорЫе, Ьегаиз^. V. М1- 
сЫек, Вег1т, 1840 (2-1е АиП.), I, 8. 261 Г.; К1иег, аезсЫсМе йег РЬПозорЫе, НатЬ. 
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Ж1Я ^). „Одинъ тодьво ве^шчайш^й богъ есть у боговъ и лшздей; 
онъ не похоясъ на смертныхъ ни видомъ, ни мыслью ^)« В^чно прв- 
бываетъ онъ недвнжимымъ на одномъ и томъ же м'ёст'ё, и ему не 
подобаетъ переходить на другое ^). Онъ весь — зр-Ьше, весь — мысдь, 
весь сдухъ *), и безъ труда вс1^мъ управдяетъ мыслью своего ума ^). 
Онъ — в']^ченъ: не произошелъ и не можетъ погибнуть. А между гЬмъ 
люди думаютъ, что боги производить на св-Ьтъ, им-Ьють челов*ческ1я 
чувства, голосъ и видъ *). Но в-Ьдь, если бы у быЕОвъ или Еоней 
были руки и если бы они ум-Ьли рисовать и д-Ьлать тоже, что люди, 
то кони изображали бы боговъ въ вщ1^ коней, быки — въ вид']^ быковъ 
и д1^лали бы ихъ такими, какъ они сами ^). Эе10пы изображаютъ бо- 
говъ черными и курносыми, ерашйцы — рыжими и св^^тлоглазами ^); а 
Гомеръ и Гез10дъ возводятъ на боговъ даже то, что считается за 
позоръ и обиду среди людей — воровство, распутство, ложь и обманъ *)". 



1836 (2Ле АиП.), I, 8. 451 I 2е11ег, РЬ11о8орЫе йег СпесЬеп, I, 8. 463Г.; аго*«, Р1а- 
1о, I, р. 17, 8д.,96, 8^.;Еа^$(еп^ РЬПозорЬогит уе1егит ^е1^^и^ае, Атз^егс!. 1835, V. I 
МиИасЬ, Ега§теп1а, I, р. 99, 8^; 259, зд. 

') При изложеши учешя Ксенофана я оставляю безъ вниман1я соч. Бе МеИвзо 
е1с., такъ какъ для р'Ьшен1я вопроса о томъ, что въ этомъ сочинен1и принадлежитъ 
Ксенофану и что другимъ, потребовалось бы особое изсл:1дован1е. Ср. 2е11ег, РЬНобо- 
рЫе йег бгпесЬеп, I, 8. 463 Г. 

*) С1етеп8, 81а:от. У, 601 (Гг. 1 М.): 

€1? в€д<; IV те веоТо! ка1 йуврхЬтююг цётштод, 
оОт€ Ы}ха(; дуцтоХаг^ бцоио^ оОте убгциа. 
*) Зшр. РЬуз. 6г, 10 (Гг. 4 М., по Карстену): 

а1€1 6' ^у тайтф те |11ёуе1У К1уо0|11еуоу ойЬеу 
ойЬе цетёрхеаваг |111у ётирётеег йЛХоте йХХг|. 
*) 8ех4. Етр. айу. Ма1Ь. IX, 144 (Гг. 2 М.): 

оОХо^ др91, об\о<; Ь^ уоеТ, ои\о<; Ьё т' дкоОек 
») 81тр1. РЬуз. 6г, 15 (Гг. 3 М.): 

(1ХХ' йтгйуеиве поуою убой фреу1 тгйута краЬа1у€1. 
*) С1етеп8, 8гот. V, 601 (Гг. 5 М.): 

(иХй Эрото1 Ьокёои01 веои? Т€УУааеа1 бцогш? 
Т1?1У 0ф€тёрг]у т' а!а911а1У 1х€1У фи)У1'\у те Ьёца? те. 
') Ша. (Гг. 6 М.): 

<1\Х' е!тог хе\рй(; т' €1Хоу рбе? г|ё Хёоуте^ 
1\ ТР<4фа1 Х€1р€0О1 ка1 ёрта теХеТу йтгер ДуЬре?, 
1ТПГ01 цёу 9' штгою!, р6е<; Ьё те Эоиа1У бцогас; 
ка( ке вейу Ша<; ётрафОУ ка1 аш|иат' ётго1оиу 
тошОб', оТоу тгер ка1 айто1 Ьёца? еТхоу д|Ы010У. 
•) Шй. УП, 711: фГ1а1у 6 Е,€Уо%>&уг\(;- А1Э!ояёс те цёХауад ащоб^ те, ^р^.к^(; 
те тги^^юО^ ка1 тХаикоОд (тоО(; веоО? Ь1а1штрафоОа1У.). 

») 8ехе. Етр. айу. МаШет. IX, 193, I, 289 (Гг. 7 М.): 
тгЛута вео1(; (^уё91^кау "Оцг^рб? т' *На{оЬ6с те 
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ТаЕовы собственныя слова КсеноФана« По другимъ свид^^тель* 
ствамъ, этотъ фидософъ, утверждая единство бога, утверждалъ вм*]^- 
ст^ съ т*мъ и единство сущаго ') и учидъ, что богъ не отд'Ьдимъ отъ 
м1ра ^). Но хотя КсеноФанъ опровергадъ возможность происхожде- 
шя бога и его подвижность, онъ не отрицадъ происхожден1я м1ра и 
его цзм'1^нешй. Образоваше вещей онъ объяснядъ изъ соединен1я во- 
ды д земли ^) Примирить противор']&чивые взгляды Ксенофана возмож- 
но лишь предположешемъ, что онъ представлялъ бога безЕонечнымъ 
существомъ, занлючающимъ въ себЪ М1ръ и остающимся неподвиж- 
ныыъ, несмотря на происходяиця въ м1р'Ё изм'&нешя. 

Впрочемъ, БсеноФанъ не выдавалъ своего учешя за безусловную 
истину, дБоги не открыли (говорить онъ *) людямъ истину съ самаго 
начала, и только постепеннымъ изсл'Ьдовашемъ люди улучшають свое 
знаше... Не было и не будетъ ни одного челов:]^ка, который бы зналъ 
достов-Ёрное о томъ, что я говорю о богахъ и о мхр*, а если кому и 
случится сказать чтб нибудь истинное, то онъ и самъ этого не 
знаетъ, а мн^ше свойственно всёмъ" ^). Эти посл^ёднхя слова Ксе- 

б00а 1гар' йуер1(пго1(ПУ буеСЬса ка1 чдбто^ ё<тт1, 
ка1 1гХе10т' ёфв^Еауто веЛу дОецСапа 1ртое, 
кХё1гт€1У, |Д01Х€11€1У Т€ ка1 йХ\г|Лоу? йтеат€0€1У. 
*) Р1а1о, 8орЬ. 242, В: тб Ь^ пар' 1^1ы1у 'ЕХсапкбу Юуо?, д.п6 Есуофйуои^ те ка1 
ет1 тгрбавбУ йрЕЛцеУОУ, шс, ^у6(; 6уто? тЛу ттЛутшу каХоиц^УШУ оО'тш ЬиЕ^рх^та! то1(; 
циОоц. ХепорЬ. ар. Т1т. РЬИаз. (у. 35—37 М): 

бтпгт! тс1р ^ц6у у6оу ехр()аащ\^ 
е1? ёу таОтб те 1гау дУ€Х{|ето' тгау Ь* ёбу а1е1 
1ГЙУТТ1 йуеХкбцеуоу ц1ау €1? фО01У 10та9' 6)ц1о(ау. 
81тр1. РЬуз. 5у, 55: цЬу т1?]у йрХ1^У ^то1 ёу тб оу ка1 ттау НеУсрЙУПУ ЬкогхВеа- 
ба! фТ101У 6 0е6фра0то<;. 

-) Ап81о<;. Ме1;арЬ. I, 5, 986 Ь, 21 ел.: Ееуорйуп?... ^к тоу оХоу оОрауоу йпо- 
рХёфа? то ёу е1Уа1 фг]01 т6у вебу. С1С. Аса(1. II, 37: ХепорЬаиез ипат еззе отша 
(11X11, педие Ш езае та1аЫ1е, еЬ 1(1 езве Веиш. 8ехе Етр. РуггЬ. I, 225: ёу е1уа1 то 
тгау ка1 тоу вебу 0и|Ифиг| то1^ паои 

») 81тр1. РЬув. 41г, 30 (Гг. 10 М.): 

Тл ка1 ОЬшр тгйув' б00а т^уоуто! 1р|Ь^ фбоутаг. 
*) 81оЬ. Пога. XXXIX, 41 (Гг. 16 М.): 

оОто1 йтг' д^рx^\(; ийута б€о1 ^V^]^о^<; ОтгёЬег^ау, 
йХХа ХР^^Ф 2г1тоОут€(; ёфеир(0кои01У б|ие1У0У. 
•) Зех!. Етр. аЛу. Ма1Ь. УП, 49 (Гг. 14 М.): 

ка1 тб >А^у оОу оафе^ оОтг^ ЙУ)^р т^V€т' оЬЫ тц ё0та1 
е1Ь1Ь? й|Ь1ф1 веЛу те ка1 аооа Хетш 1тер1 тгйутшу 
€1 тбр ка1 та цйХшта тОхо1 т5теХ€0|Ц1ёуоу е\т1)^, 
айтбс бцшс ойк оТЬе* Ьбко^ Ь' ^тг1 тгй01 тётиктш. 
Ср. также слова Ксенофана у Р1и*. Сопу. Бхвр. IX, с. 4, 7, 748 \У. (Гг. 15 М.): 
таОта ЬеЬбЫатах ^01к6та то1(; ётО/ююи 
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ноФана быш самыиъ раннимъ сознатедьнымъ выражешемъ и фидо- 
соФскаго скептицизма ')• 

Нравственное шровоззр'Ьше КсеноФана не стояло въ непосред- 
ственной связи съ его учешемъ о единств'^ мхра, но религюзное мь 
ровоззр'Ьше отражалось и на нравственномъ. Благомысляпце люди (го- 
ворить КсеноФанъ) должны прославлять бога чистыми и пристойными 
словами, должны д1Ёлать ему возл1яшя и возсылать молитвы, чтобы онъ 
даровалъ имъ возможность поступать справедливо; тавое настроенге 
много лучше гордыни ')... Хвалить должно того, кто всегда прояв- 
ляетъ благородные помыслы и не забываетъ рвешя къ д;оброд']^теди. 
Не сл'Ьдуетъ вести разговоровъ ни о сражеши Титановъ, Гигантовъ 
и Кентавровъ— все это старыя сказки — ни о другихъ раздорахъ;въ 
такой болтовн'Ь н'Ьтъ ничего хорошаго, но сл^^дуетъ всегда быть го- 
товымъ ревновать о богЬ^ ^). 

КсеноФанъ стоялъ особнякомъ не въ однихъ только религ1оз- 
ныхъ в'бровашяхъ, онъ не разд'блялъ и другихъ народныхъ воззр'Ён1й. 
Между прочимъ онъ находилъ нел^^пымъ, что поб']^дителямъ на играхъ 
воздаютъ почести, а людей мудрыхъ оставляютъ безъ отлич1я. Этотъ 
обычай, говорить КсеноФанъ, неразуменъ: несправедливо ставить тё- 



') Цедлеръ (РЫ1о8орЫе дег СгпесЬеп, I, 503 Г.) не согдасенъ признать Ксе- 
фана скептикомъ, такъ какъ зам^чашл посд'Ьдняго о недостов'Ьрности знан!л, хота и 
вызваны его «скептичесБииъ настроен1емъ», основаны не на всесторониемъ изсл'Ьдованш 
познавательныхъ способностей, а на личномъ опыт*]^ Ксенофана. Но каЕая же была 
причина скептическаго настроешд Ксенофана? Его схова, что «если челов^къ и ска- 
жетъ что-нибудь истинное, то онъ самъ этого не знаетъ, а мн^ше свойственно всЬмъ» 
указываюсь на то, что Ксенофанъ сомневался въ сущестьоБан1и того «критер1я», по 
которому можно было бы отличить истину отъ того, что только кажется, а къ сомн'1н1ю 
въ возможности такого критерхя сводится всякШ скептицизмъ. Безспорно, что Ксено- 
фанъ не былъ такимъ полнымъ скептикомъ, какими были впосл-Ьдств^и Пирронъ, Арке- 
зилай, Карнеадъ и др., но сл^ды скептицизма носить его учеше несомненно. 

О А1Ьеп. X, 462 (^т. 21 М.): 

ХР1?| Ьё прштоу ц^у в€бу й|11У€1У €бфроуа^ дуЬра(; 

€йф1^|ц10К цОвог? ка1 кабароТог \6то1? 
<т€(0аут(&<; те ка1 сС^Еа^ёуои^ тй 6(ка1а ЬйуааОа! 

тгр1^00€1У' таОта т<^р Лу ёоп тгрбпц*, ётароц 
ойх ^Рр€К. 

») 1ЬМ: 

обт€ 11йха<; Ь1ё1Г€1У Т1Т1Г|УШУ оОЬ^ Г1Тс1утшу 

оОЬ^ тй КбУтаОршу, пХйацата тЛу ттротёршу, 

^) отабш^, фХб66уа(; таТ^ ойЬ^у хРЛ^^т^^^ ёуеоп' 
в€ШУ Ь^ тгроцг^веСлу а1ёу ёx€^V Фгавг{у. 
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лесную силу выше мудрости. Будетъ ли среди народа хорош1Й кулач- 
ный боецъ, или искусный борецъ, или скороходъ, или, наконецъ, по- 
б^^дитель во тсЪхъ родахъ состязашя — отъ этого въ государств'^ не 
прибудетъ законности и порядка ')• Смыслъ этихъ зам1^чан1Й Ксе- 
ноФана намъ будетъ ясенъ впосл*дств1и ^). 

Учеше ЕсеноФана о единств')^ и неизм'Ьняемости быт1Я развилъ 
его ближайшШ 'по следователь — Парменидъ '). Свое учеше Иарменидъ 
разд*лилъ на дв* части— на „Учеше истины" и на „Учеше мн-Ьшя" *). 
Въ первой онъ изображаетъ бытхе такимъ, каково оно на самомъ 
д'Ёл'Ё, во второй такимъ— какимъ оно кажется. 

Все здаше Учешя истины зиждется на двухъ сл1}дующихъ поло- 
жешяхъ, представляющихъ самое раннее и въ то же время самое про- 
стое выражеше логическихъ правилъ, изв'бстныхъ подъ назвашемъ 
законовъ тождества и противор'Ьчхя: 1) Существуетъ только то, что су- 
ществуетъ, или — только быпе существуетъ, и 2) Существующее не 
можетъ не существовать, или что тоже— небыт1я н^тъ. 

Нёбыт1я не только н'ётъ, но о немъ нельзя ни мыслить, ни ут- 
верждать что-либо. Самое слово небытхе есть нелепость. Когда я 
мыслю и говорю янебытхе* — я мыслю мысль, которая существуетъ, и 
говорю слово, которое существуетъ; стало-быть, я мыслю и говорю 
быт1е, а не небытхе. 

Если н*тъ небыт1я, то не можетъ быть и множества въ быт1и, 
потому что множество предполагаетъ отд^леше одной существующей 
вещи отъ другой существующей вещи гёмъ, что не тождественно съ 
существующими вещами, т.-е. чФмъ-нибудь несуществ ующимъ, а меж- 
ду гЬмъ въ бытш все сплошь бытае. 

Равнымъ образомъ, если н11тъ небьтя, то н'Ьтъ никакого про- 
исхошдешя или движешя въ бьти, потому что происхождеше есть 
переходъ одного состояшя въ другое, существующаго въ несуще- 
ствующее и наоборотъ, а движеше возможно лишь тогда, когда еет^ь 
пустота въ бытш, т.е. небьте. 



*) АШеп. X, 413, вд. (Гг. 19 М.): 

ЙЛХ' €1кг^ цйХа тоОто Vоу^^^ета\, оЬЫ Ыкаюу 

1грокр(У€1У }>[Ь[1Г\у тг|5 дг(авг\<; оосрхщ и пр. 

*) См. главу V. 

*) Род. въ конц-Ь VI в-Ька въ Еле*. Шестидесятипятил^тнимъ старцемъ цос4- 
ти1ъ онъ Аеины вы.^1^ съ своимъ ученикомъ Зенономъ и зд:Ьсь бесЬдовалъ съ Сокра- 
томъ, тогда еще юношей. Р1а1о, Рапп. 127, А; ТЬвае!. 183, Е; 8орЬ. 217, С. 

*) Рапп. ш Ргоеш. ар. Вех*. Етр. айу. МаШ. VII, 111 (у. 28—30 М,). Ргос1. 
т Рагт. V, 310 и др. 
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Навонецъ, если яЪть небыт1я, то въ быт1и не можетъ быть ни- 
какого недостатка: повсюду оно законченное, ц'Ьдое, сплошное бы-пе» 

Свид^Ьтельства чувствъ стоять въ р'Ьзкомъ противор-Ьищ со ве1Ь- 
ып этими выводами. Отсюда сл^дуеть, что чувствамъ верить нельзя. 
Единственный правильный путь познашя — путь мысли объ единомъ, в*ч- 
номъ, неизм']^нномъ, нед'блимомъ, сплошномъ, ц^^льномъ, совершенном^ 

6ЫТ1И. 

Парменидъ выражаетъ эти мысли сл']^дующимъ образомъ: 
„Вотъ я скажу теб*, а ты выслушай и запомни мое слово о томг, 
вак1е единственные пути изсл'Ёдованхя мыслимы. Одинъ — что быт1е 
есть, а небьтя н*тъ. Это стезя уб'Ьжденгя, по которой сопро- 
вождаетъ истина. Другой — что бьтя н-Ьтб, а небьте должно быть. 
Эту тропу я теб* отм*чаю какъ самую неубедительную. Небы- 
т1я нельзя ни познать (оно непостижимо) ни выразить, такъ какъ 
бьте и мысль тождественны '). Должно мыслить и утверждать, что 



О Ргос1. 1п Т1т. 105 (у. 33—40 М.): 

€1 Ь' йт', ^т^^ ёр1{Х), к6\х1оа\ Ье аЬ цООоу йкоиоа? 
ашер 6Ьо1 [АоО\а1 Ъ11г\а\6(; €1т уоцаах* 
1^ |иёу, бяш? ^ат1У те ка! Ц|? ойк ёап |иУ] €1Уа1, 
1ге1бо0? 1ат\ кёХеибо?, йХ11бе111 тар 6'1Г11б€1' 
1^ Ь', й)<; оОк ёат1У те ка1 {Ь<; хре^Ьу йаи р^^] егуац 
Т1^у Ьг| Т01 фра2ш яауаяегбёа ё|И|и«;у атартгоу 
обте тар йу т^01Г1<; т6 Т€ 1^^ ^6у, (ой т^р ёфгктоу) 
оОте фрйаац. т6 тар айтб уоеТу ёат'ху те ка1 еТуаи 
Ваз Ье1881 аЬег шсЬ1;, (зам-Ьчаетъ о послЬднихъ словахъ Цел.11еръ, РЬПозо- 
рЫе йег СгпесЬеп, I, 512) Вепкеп ипй 8е1а 181 йаззеЫе, зопйегп ез 181, ше йег 
^изаттепЬап^ гещЬ, 1ат1У гп 1е8еп иий ги иЬег8е12еп: «йепп йаззеШе капп дейасЬ! 
мгегДеп ипй зеш», пиг йаз, ^^аз 8е1п капп, 1а881; 81сЬ йепкеп. Но Парменидъ нигд-Ь не 
основываетъ своихъ доказате.1ьствъ на томъ, что только можетъ быть, а всегда на томъ. 
что необходимо должно быть. Правильность предложеннаго мною перевода доказывается 1-мъ 
стихомъ въ привед. на стр. 126 прим. 1 отрывке, гдъ мысль отождествляется съ т-Ьмъ, о 
чемъ она мыслитъ. Съ тЬмъ, что говоритъ здЬсь Парменидъ, ср. Р1а1о» ТЬеае!;. 167, А, 
слова Протагора: ^пе1 об Т1 те феиЬп ЬоНй^оутй т{<; т1у' й'атероу йХ^вт^ ^пощое 
ЬоЫЫу оОте т<31р тй цУ] бута Ьиуатбу ЬоЫоаг, обт' й\\а тгар' а с[у ттаох»;]' таОто 
Ь' й1\ д.\г]вг\. Ср. также Р1а1о, ЕьаЬус!. 283, Е— 284, А: Т1 6ё, 1фп, (Ь Ктлопгтте, 6 
еОвОЬгциос, 11 ЬокеТ оо1 о16у т* еЪа[ феОЬеабаг, N>'1 ДСа, ёсрц, ех 1хг\ 1ь1а1У0ца1 т^. ^^' 
тероу Хётоута то тгратца, тгер! оО 61у 6 \6то? ^ ^^ |Ц11^ Х^то'^та; Лётоута, ^фг]. ООкоОу 
е!я€р Хёте1 айтб йХХо Хётет тшу 6утшу ^ ёкегуо, бтгер Хётеь ТТш(;1рйр йу; ^фп 6 Ктп- 
атпо<;. *'€у |И1?]у кйкеТуб т ёат! тФу оутшу, 8 Хёт€1, х^л^Рк тшу йХХшу; ТТЙУи Т€. ОО- 
коОу 6 ёк€1У0 Хётшу тд 6у, ёфГ1, Хётег; Ма1. 'АХХА цтг^у 6 те т6 5у Х^тшу ка1 тсс бпа 
тйХн^П Хёт€1* ОйаО' 6 Д10Уиа6Ьшр0(;, ешер Хёт€1 тД бУта, Хётег тйХг^бг^ ка1 оОЬ^у ката 
аоО фбОЬетш. ХЫй. 285, Е— 286, С: Т1 оОу; II б' б? (6 ДюуиабЬшрод) е1о1у ёкйотф 
ТШУ бутшу Хбтоц ТТЛуи те. ООкоОу 1Ь^ ^олу ёкаатоу ^г\ {Ь<; ойк ёат1У; '^с, 1(ту. €1 Т^Р 
ц^р^^п\аа^ 1<рг\, \Ь Ктг\атпе, ка1 йрп ^тгебеСНацеу |ц1пбёуа Хётоута {Ьс, оОк 1атг то т^'Р 
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бытае еуществуеть, а что небыт1я н'1&тъ. Прежде всего отврати свою 
мысль отъ пути небыт1я, а затЬмъ отъ того, по которому въ нер*- 
шимости блуждаютъ ничего не знающ1е люди. НедоумЬше направляетъ 
ихъ заблуждающШся умъ, они гдух1е, сд'Ьпые и отороп'Ьлые, словно без* 
смысленное стадо, носятся туда и сюда, то полагая, что бьте тожде- 
ствннно съ небытхемъ, то наоборотъ думая, что, бьте не тожде- 
ственно съ небытхемъ. Этотъ путь самые превратный ')... Но пусть 
тебя также частая привычка не заставить устремлять незряч1е гла- 
за и оглушенный уши на путь чувст^ъ; своимъ умомъ разсуди пред- 
ложенное мною полное споровъ доказательство. Остается одинъ путь 
изсл*дован1я — что еуществуеть только бытхе ^). На этомъ пути мно- 



цг| 6у ойЬбД? 1^Ауг\ Хётшу... Ка1 6 деу Кт^|а1Птго<; 1а{'Хг]оеу ^т^Ь Ье (6 Хшкр(1тг](;) баи- 
цаоа? тоу Хбтоу, яФ^, ^ф^у, (Ъ ДюуиабЬшре, Х^т^к;; ой т<4р то1 сХХХА тоОтоу те тоу 
Хохоу тгоХХЛу Ьп кш тгоХХакк; йкг1К01Ь? йе\ ^аV\x&1^^, ках т^р о1 й|Иф1 ТТрштатбрау 
ОфоЬр' ^хр'^^то айтф ка1 о1 1т1 '1гаХа|6т€ро1 (т.-е. Парменидъ и его послЬдователи). 
Ср. также Р1а1о, Сга*у1. 429, С, сл-Ьд.; 8орЬ. 251, А; А1181о1, Ме1арЬ. VI, 1, 1026 
Ь, 14—15; 1ЬМ. XI, 8, 1064 Ь, 29—30. (См. выше, стр. 28 прим. 2 и стр. 29 прим. 7) 
и въ поаснеше учен1я Парменида о небыт1и и связи этого учен1д съ софистикой. Р1а(о 
8орЬ.236, Е— 241, В. 

•) Зшр!. РЬуз. 19г, 20, 25г, 50 (т. 43—51 М.): 

Хр1^ 06 Хёте1У те У0€1У т' ^бу ёццеуш, 1ат1 тар ^Туац 
цпЬ^у Ь* ойк €1Уа1' тй а' ётш (рр61еоОах Душта- 
1гри>т* йф' бЬоО тайтг]^ Ъ1И]а\о(; еТрте у6г])иа* 
айтар 11Т€1т' йяб тт1<; ^^у Ь1?] ррото1 €1Ь6т€(; оО&^у 
1гХ(42оута1 ЬСкраУог й|Ц1Г1хау1п тАр ^у аОтЛу 
отг1бе<ПУ 1вйУ€1 тгХатктбу у6оу* о! Ь^ фореОута1 
кшфо1 бцш^ тифХо1 те, тебптгбте?, йкриа фОХа, 
01? тб тгёХегу те ка1 ойк еТуаг тайтбу уеубцютаг 
к ой тайтбу тгйутшу Ь^ яаХг'утрояб? ^ат1 кёХеиво?, 

Шустеръ (1. с. 8. 34), основываясь на сходств* между н-Ькоторыми выраженхями у 
Гераклита и Парменида и на лолемическомъ тон-Ь стихотворен1я посл^дняго, дума- 
етъ что полемика Парменида протнвъ т^хъ о\(; тб яёХегу те ка1 ойк еТуа1 таОтбу уе- 
убцштаг к' ой тайтбу была направлена собственно протнвъ Гераклита. Если это спра- 
ведливо (а ни отрицать, ни доказать этого нельзя), то Парменидъ впервые высказалъ 
ту в4рную мысль, что учен1е Гераклита о тожеств* противоположностей равнозначитель- 
но отрицап1ю закона противорАчхн. См. выше, стр. 116 прим. 6. Въ нервомъ стих* я 
предпочитаю чтенхе ХРП ^^ Хё^егу и пр. вм-Ьсто обычнаго хр^^ тб Хёт€1У, такъ какъ 
по связи видно, что Парменидъ въ этомъ стих* настаиваетъ не на томъ, чтобы приз- 
нать принадлежность р'Ьчи и мысли къ быт1ю, но на необходимости признать существо- 
вате быпя какъ быт1я и на невозможности существован1я небыт1я. 

') 8ех1. Етр. айу. Ма1Ь. VII, 111 (▼.54-58 М.): 

|ИГ1Ьё а' е9о(; яоХйтгефОУ бЬбу ката тг|уЬе р1Ла6и| 
ушцау Дакотгоу б|а1и1а ка1 ^х^сао^у йкои1?^у 
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го признавовъ, что бытхе не произошло и не погибнетъ, что оно ц'ё- 
дое, однородное, неподвижное, в'Ьчное быт1е. Его не было и оно не 
будетъ, такъ какъ оно сейчасъ все на лицо единое, непрерывное. И 
гд'Ь сталъ бы ты искать его происхождешя? Почему бы могло оно воз- 
никнуть? Я не позволю теб'Ь ни сказать, ни помыслить, что оно произо- 
шло изъ небыт1Я,.такъ какъ немыслимо и неизренаемо, что быт1ц 
н^^тъ. Да и какая причина могла бы воздвигнуть бытхе такъ, чтобы оно 
начало происходить изъ ничего раньше или позже? Оно вообще либо 
должно существовать, либо не должно существовать. Но и изъ быт1я 
сила уб*жден1я не даетъ происходить ничему кром* бьгпя. Поэтому 
ни къ происхождешю, ни къ погибели не допускаетъ его, ослабивъ 
оковы, справедливость, но удерживаетъ отъ того и другаго ^). РФшеше 
всего этого въ томъ, существуетъ ли бытхе, или не существуетъ. Это 
р']^шеше уже дано, такъ какъ путь небыт1я — немыслимый, безъимян 
ныЙ, неистинный — необходимо оставить, а путь бьтя признать истпн- 
нымъ. Можно-ли про быт1е сказать: оно будетъ, или: оно бьио? 
Если оно было, то его н*тъ; точно также его н-Ьтъ, если оно будетъ. 
Такимъ образомъ исчезло происхождешя быт1е, не слышной объего 
погибели. Бьте не делимо, такъ какъ оно повсюду одинаково*, вънемъ, 
н'Ётъ никакого излишка, который бы м-бшалъ ему быть сплошнымъ 
и н*тъ никакого недосаатка, но все въ немъ полно бытхемъ. Бытхе 
непрерывно; повсюду бьте соприкасается съ бьшемъ. Неподвижно 
приковано оно концами большихъ ц-Ьпей— безначальное, в'&чное; да- 
леко отъ него отошли оттолкнутые достов'Ьрнымъ уб-Ьждешемъ воз- 



ка! -хШааау кр1Уа1 6^ Хбтф тгоХйЬпр!^ ^X€ТXОV 
И ^цёвеу {}г\ВАупа. цоуо^ Ь' ?Т1 |иОво? бЬою 
ХбСяета!, \Ь(; ёапу. 

•) 81тр1. РЬу8. 31г, 40—50 (у. 58—71 М.): 

тайтт) Ь* ^тг1 а1?||иат' йаах 
тгоХХА |11(1Х* (1»^ дг{йуг]тоу ^6у ка1 йуцЬХеврбу ёатху, 
оОХоу, цооуотеу^? те ка1 йтр€|Ц1^^ г|Ь' йтёХеатоу 
об тгот* ?11У ойЬ' ?ата1, ^тте! уОу ?ат1У бцоО яау, 
ёу Ноу€Х^<;. т1уа 7Ар "Т^УУ1^V Ь12г1(5€а1 айтоО; 
1гт) 1г<5в€У аО^пвёу; оОт' ^к |И1^ оуто^ ^&а{и 
Ф(&а6а1 о' ойЬ4 уо€1у ой т^р фатбу ойЬ^ уог]т6у, 
1ат1У бяш^ ойк 1ат1. т{ Ь* йу цгу ка1 хр1ос, Лраеу 
()атсроу ^Р\ тгрбавбУ тоО цпЬеуб^ дрНйцеуоу фОу;. 
оОтш<; ^ тгйцяау тг€Х^|Ц1€У хР€11»у ^апу ^1 ойк{. 
оОЬё тгот' ёк ТОО ёбуто^ ^ф/|а€1 тгСатео? 1с1хОс 
Т^ТVе59а^ т1 ттар' аЬтб. тойуекеу оОте теу^овш 
оОт' бХХоавш йуг)ке ЬСкп, хаЫаааа тг^Ь1за1У, 
аХХ' ёха. 
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никновете и погибель. Тождественное самому се 6*6 и положенное са- 
мо собою пребываетъ оно на одноыъ и томъ же м'Ьст^Ё. Непоколебимо 
оно танъ остается, тавъ какъ жестовая необходимость прикр'Ьплаетъ 
его концами ц-Ёпей и сдерживаетъ вругомъ. Ему не подобаетъ быть 
неоконченнымъ: въ яемъ пЪть никакого недостатка, иначе не доста-. 
вало бы всего быт'ш '). На отсутствующее ув']&ренно смотри умомъ 
какъ на присутствующее: въ быт1и нельзя разнять связи събыТ1емъ, 
нельзя его ни разсЬять, не разс^^явъ всего бьтя, ни составить, не 
составивъ всего быпя '). Мывль тождественна съ тЬмъ, о чемъ она 
мыслить: всякая мысль выражается въ быт1И, л безъ быт1я ты не. 
найдешь мысли, такъ какъ н'Ётъ и не будетъ ничего кром'б бьтя. 
Судьба оковами принудила, чтобы было едино и неподвижно то, что. 
обозначается словомъ „все**, и чтб смертные, уверенно принимая за 
истину, предполагаютъ происходящимъ и гибнущимъ, сущимъ и не 
сущимъ, изм'Ёняющимъ м'&сто и переиначивающимъ ясный цв'бтъ. Такъ 
какъ бьте вполн* совершенно, то оно совсёхъ сторонъ подобно хорошо 
закругленному шару съ равнымъ разстоянхемъ отъ середины повсю- 



*) Шс1 31у, 1-5 (V. 71—89 М.): 

1^ 6^ Кр{01<; 1Г€р1 ТойтШУ IV ТфЬ' 1бТ1У 

?ат1У ^Р\ ойк йат1У, к^кргтш Ь* оОу, шаиер дуА-хщ^ 
тгуу |и^у 1йу дудг1тоу, ЙуцЬуицоу, (оО тар йХл^т^*» 
?ат1У бЪбс) Т1?|У Ь' 0&ат€ ттАегу ка1 1тУ|ти|иоу еТуш. 
ттЛс; 6* ЙУ ?1Г€1та ттёХог тб ёбу; тгЛ^ Ь' йу к€ т^Vо^то; 
€1 Т€ т^У01т' ойк ?ат', о{>Ь €1 1гот€ |дё\Х€1 ёо^овах. 
Т1Ь? Т^У€01^ ц^у (Л1т4ар€(7та1 ка1 йтгоотос; бХевро?. 
ойЬ^ бшСрбтбу 1от1У, 11Г61 нау 1ат1У д)ио1оу, 
оЬЫ т1 1ТП |иаХ\оу, тб к€У €1рто1 |и1у 2иуёх€<У0а1 
ойЬё Т1 х€фбт€роу* ттс1у Ы яХёоу ёопу ёбутос 
тО) НиУбхё? ттду ^ат1У, 16у т<31р ё6ут1 тгеХсПег 
айтар йк1уг1тоу |И€Т(4Хшу 1у яе(раа\ ЬеацЛу 
ёот1у Йуархоу, йтгаиотоу, 1тт€\ тёV€(п^ ка1 бХ€бро(; 
гу\\е 1х&к* ё'пЫухв'^аау, йттЛае 6^ тг{атц йХ110т^(;* 
тшйтбу т' |у тоОтф те цёуоу кав' ёшитб те К€1та1* 
Обтш(; ^цтгеЬоу а091 цёУ€1* крат€р1?] уар йуйткг] 
1Т€{р«то(; |у беацо^шу 1x^1 те ка1 йцфи ёёртеь 
о6у€К€у о(|к йтеХ€\5тг)тоу тб 16у вёщ? еТуаг 
^ат1 т^р ойк ё1пЬеиё<;, ёбу Ьё ке тгаутб*; ёбеТто. 

') С1ет. 81гот. У, 552 (у. 90—93 М.): 

ХеОаае Ь' бцик; йпебута у6{\} тгаребута Р€ра1ш^* 
ой тйр йяот|и1'|Н€1 тб ёбу тоО ёбуто<; ^хеавах, 
ойте ак1Ьу«)11еуоу ттйут1;| тгАутшс; кати кбацсу 
ойте (ШУгатйреуоу. 
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ду: оно не должно быть ни съ какой стороны ни больше, ни меньше. 
Не существуетъ ни небьтя, которое могло бы пом'Ьшать бьтю ос- 
таваться повсюду равнымъ, ни въ самомъ быт1И иЪть возможности 
къ тому, чтобы оно въ одномъ м'&стЬ было больше бьте, а въ дру- 
гонъ — меньше, такъ какъ оно все ц'Ьло и не прикосновенно" ^). 

Уподоблеше быт1Я шару ясно указываетъ на то, что Пармени- 
дово бьте не есть отвлеченное бьте или „понятхе" быт1Я, но бы- 
т1е вещественное. Это подтвержд&ютъ и друпе признаки, приписывае- 
мые Парменидомъ бьтю — ограниченность и неделимость, не оставляю- 
Щ1е сомн'бшя въ томъ,что Парменидъ представлялъ быт1е протяженнымъ. 

Подобно КсеноФану, Парменидъ не отрицалъ происхождешя чув- 
ственнаго М1ра. Его возникновеше онъ объяснялъ (въ Учеши мн-^^шя) 
изъ см'бшешя двухъ первичныхъ противоположностей — св'Ьта и тьмы^), 
или теплаго и холоднаго, или огня и земли, причемъ св'бтъ, теплое, 
огонь приравнивалъ бытш, а тьму, холодное, землю — небыт1Ю ^). 
Какое значеше придавалъ Парменидъ своей физик-ё, видно изъ сл'ё- 
дующихъ словъ, которыми онъ заключаетъ Учеше истины, чтобы пе* 
рейти къ Ученш мн'&шя: ^Вотъ я кончаю достов']ёрныя мысли и ут- 



^) 81тр1. РЬуз. 31г, 5-^15 (V. 94—108 М.): 

тшйтбу Ь' 1ат\ уо€!у те ка1 с()У€кёу 1от1 убтцша* 
ой уд^р ЙУ€и тоО ёбутос;, ёу ф тгбфатхацёуоу ^от1у 
€йр1?|а€1<; т6 У0€1У' ойЬ^у тар ^ ^отху 1\ ^атаг 
йККо тгар^к ТОО ^<5уто^- ётгб! тбте цоТр' ё1тёЬг1а€У 
оТоу <31к1упт6у т' ^цбуац тф яйут' буоц' ёат{у, 
боаа ррото1 катёвеуто 1Г€тго1в6т€(; бТум йХт}вг^ 
Т^ТV€а9а( т€ ка1 бХХиаОаг, еТуса те ка1 ойк(, 
ка1 тбтгоу <1ХХйаае1У, Ъхй те %р6а фаубу <31|У1е{р€1У. 
аОтйр ётге! ттеТрас; тпЗ|иатоу тет€Хеа|иёуоу йатху, 
1Т(1уто9€у ебкОкХои ОфаСр^с |уаХ{т»'10У букср 
цестабОеу 1ао1гаХё(; ттйутп' тб т<1р обте Т1 цеНоу 
оОте Т1 ршбтероу тгёХеУШ xр€^^»V ёат1 т^ ^ т^ 
обте тАр ойк ёбу ёат1, тб кеу ттаиог |и1у 1кёо0а1 
€1(; бцбу, оОт' иду ёбт1У 6пш<; еТп кеу ёбуто? 
т^ |иаХХоу, т^ 5' г1аооу, еяе! тгйу ёот1У йоиХоу. 

») В1тр1. РЬуз. 39г, 5 (122—124 М.): 

абтйр ё1Т€1б1?] тгйута фйо? ка1 у^Н бубцаотш 

ка1 тс31 кати афетёра^ биуйцек; ётт! то1а1 те ка1 то^с, 

ТГЙУ ттХёоу ёат1у бцоО фйео^ ка1 уиктб? дфЛутои. 

*) Аг18*. Ме1арЬ. I, 5, 986, Ъ, 27 сл-Ьд.: Пар|иеу(6т1<; 6ё... 66о тЛ<; аЫа? ка! 
ЬОо тас; йрх^с; тгс^Х^у т19т]а1, берцбу ка1 фохрбу, оТоу 1гОр ка1 тЧ^ Хётшу тойтшу Ы 
кати цёу тб бу тб Оерцбу тйттец вй[т€роу Ьё кати тб ц^| 5у. Ср. РЬуз. I, 5, нач. 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 127 — 

верждешя объ истпн^Ь; теперь узнай мн'Ьнхя смертныхъ и выслушай 
обманчивую прикрасу моихъ словъ" *). 

Для насъ важно то, что Иарменидъ въ связи съ своею фи- 
зикой выставилъ взглядъ объ относительности свойствъ духа къ свой- 
ствамъ тЬла. Душа состоитъ изъ см'Ьшен1я т^^хъ же основныхъ на- 
чалъ— тьмы и св-Ьта, холоднаго и теплаго — какъ и гЬло. „Каково см*- 
шен1е въ гибкихъ членахъ т11ла, таковъ бываетъ у человека и умъ. 
Какъ у всЁхъ людей вм'Ёст^^, тавъ и у каждаго въ отд'&льноети, сознаетъ 
оро и тоже — природа членовъ тЬла. Мысль преобладаетъ нвдъ всЬмъ^. 
41}мъ больше въ душ*!} тепла и св'Ьта, гЬмъ она совершенн'Ье. Соз- 
нан1е свойственно всему бьтю: его ии1)ютъ какъ одушевленныя 
существа, такъ и бездушныя тЬлв,^ но у посл1)днихъ, всл]ёдств1е отсут- 
ств1н въ нихъ тепла, объемъ сознан1я ограниченнее, ч^шь у первыхъ ^). 

„Учете истины" Парменида нашло много противниковъ, кото- 
рые изъ единства быт1я д-блали см'Ьшные выводы. Ученикъ и люби- 
мецъ Парменида, Зенонъ "), счелъ долгомъ придти на помощь своему 
учителю. Онъ выставилъ рядъ доказательствъ съ ц^лью убедить, что 
предположеше о множеств'Ь и изм'&няемости въ бытш ведетъ къ еще 



*) 81тр1. РЬуз. 7у, 15 (у. 110-112 М.): 

^у тф ао1 1гаОш тпатбу Хбтоу ^Ь^ убгцда 

й|Иф1^ <31Х»1в€(г)(;' Ь6На<; Ь' йяб тоОЬе ррот€{а?, 

|иЛуваУ€, кбацоу ёцЛу ёиёшу дяатпХбу (1коОшу. 
Ср. также Вех!. Етр. ааг. Ма1Ь. VII, 111 (у. 28—30 М.). 
*) ТЬеорЬг Бе 8еп8и, 3 сл-Ьд.: ТТард€У1Ьг1^ Т^р бХш? ойЬ^у ЬиОрие (тгерЦ 
тшу а1аег|а€шу), йХХа |Ц16уоу, вп Ьио1у йутшу ото1Х€1о1у катЛ т6 (пгбррЛХХоу ^ат1у 1^ 
ТVша^<;• Му -^йр йя€ра1р11 тй Осрцбу ^г\ тй фихрбу, йХХт}У т1У€0ва1 тг|у Ь1<4уо1ау реХтСш 
5^ ка1 каЭаршт^рау Т1?|У Ь1й тд в€р|Ц1бУ' оО ^и^у дХХЛ ка! таОтг]У б€1а0а( т1уо<; оиц- 
цетр1а(;- 

й)(; тар ^кЛатш (ФП(^^V) ?Х€1 крйак Ц€Хёшу тгоХикйцптшу, 

тй? у6о<; (1у0р1бтгош1 ттарёат^кбУ т6 т^Р а^тд 

^ат1у б1Г€р фроу^€1 цеХ^шу фйац дувркЬпохбх 

ка1 тгаагу ка1 ттаут!' т6 *тйр иХёоу ^от1 убтща* 
тй тйр а\ав(к\еаОа\ ка1 тй фроУ€1у \1}<; гаЬтЬ Хёт€1... 6т1 Ь^ ка1 тф ^уаут(ф 1сав' айтб 
(т.-е. однимъ только холоднымъ) тгои! ТГ1У а1авпа1У, фоуербу 1у оТс фТ|а1 т6у уекрбу 
фштд? ц^у ка1 вбр^АоО ка1 (ршуг\(; ойк а1а9(1У€а9а1 6101 Т1?]У ^кХещиу тоО т»р6?, 1|1ихро0 
^ё ка1 а\\ит\(; ка1 тЛу |уаут(шу аШ&уевдау ка1 бХш? Ь^ тгйу т6 6у ?х^у тгуЛ ТVЛ(^^у. 
') Зенонъ родился въ ЕлеЬ около 485 года до Р. X. Онъ славенъ былъ въ 
Древности не только какъ философъ, но и какъ самоотверженный борецъ съ однимъ 
пзъ тиранновъ. (Объ этой темной исторш см. Не§е1, Уойезип^еп, 1, 283 Г.; 2е11ег РЬ1- 
ЬзорЫе (1ег ОпесЬеп, I, 535 Г.). Любимцемъ Парменида называетъ его Платонъ (Раг- 
шеп. 127, В). Въ бытность Зенона въ Аоинахъ его философскими бесЬдами пользова. 
лйсь Сократъ (см. выше, стр. 106 пр. 1), Периклъ (Р1и1;. Репс1. с. 4) и другхе. Съ н*- 
которыхъ слушателей Зенонъ бралъ деньги (см. ниже, изложен1е учен1я Зенона). 
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бод^е нел'Ёпымъ завлючешямъ ^). Парменидъ доказывалъ свою мысль 
прямо, утверждая, на основан1И выставленнаго имъ закона противо- 
Р'Ьч1Я, что бытхе исвлючаетъ всявое небьте и потому всякое множе- 
ство и всякую изменчивость. Зенонъ ту же мысль доказывалъ косвен- 
но, ставя на видь, что всякое предположеше о существованш небы- 
Т1Я при бытш иди множества и движешя въ бьти ведетъ къ яел^- 
пымъ предподожешямъ *). Парменидъ разсуждалъ: существуетъ только 
бытхе, поэтому н^тъ небытхя и стало-быть въ бытш н-^тъ никакихъ 
признаковъ небьтя. Зенонъ разсуждалъ: .существуетъ либо одно 
только бьте, либо бытхе и небытхе. Но всякое предположете о томъ, 
что носить на себ* признаки небьтя, нелепо; поэтому существуетъ 
только бьте — единое, неизменное. 

Если мы предположимъ существоваше множества (говорить Зе- 
нонъ), то должны допустить, что его члены подобны и неподобны "), 
что оно не им'Ёетъ никакой величины и безконечно велико *) ограничено 
числомъ и безгранично ^). 

*) Р1а1;о, Рагтеп. 128, С— В: 1ат1 Ь^ т6 т' йХ^в^? ро1^0пйтк таОта тй трац- 
|иата тф ТТар|Ц1€у{Ьои Хбтф ттро^ тоО^ ётх€1роОута<; айтбу кш)иц)&€1у, \Ь<; е1 ёу ^ап, 
1гоХЛй ка1 теХоТа а1)|ира(у€1 я(4ахе1У тф Хбтф ка1 ^уаутга абтф. ЙУТ1Х4те1 &1?1 оОу тоОто 
тб трймца тгрйс тоО; тА яоХХй Х^тоутас; ка1 йутапоЫЬшт таОта ка1 1тХ€(ш, тоОто 
РсиХ6ц€У0У ЬпХоОу, \Ьс, ?т1 теХогбтера тгЛохог йу аОтОйу 1^ йтгбвеак; е! тгоХХй ^ат1У 1^ 
1^ ТОО ?у еТуш, е! тк; гкауЛ? ^тгеЕгоь 

•) Шй. 128, А— В: МауОаУш, €11ге1У т6у 1шкрйтт|, й ТТарцеу16т1, 6т\ 2/|ушу бЬе 
оО цбуоу т^ дХХ1з аоо ф1Х1(31 рооХета! фксгЛавш, дХХА ка1 тф аитр<4ммат1. таОтбу тар 
Т^раф€ трбяоу Т1УЙ, бтгер аО* цетарАХХшу Ь' Уцийс; тгегрйтш ёЕатгатау \Ь(; ёт€р6у и 
Хётшу. (гЬ цёу -^йр ^у то!? ттоггциашу ёу ф1?1^ еТут т6 тгЙу, ка1 тоОтоо текцт^рга тгарёх€1 
каХЛ? те кй1 ьО. бЬе 6' аО оО -ггоХХй срцаху еТуац т€К|и1^рш Ь^ ксе1 аЬтЬс; тгйцпоХХа ка1 
тгаццбТ^бп 1гар^€та1. Юттрацца Зенона им*ло н-Ьсколько подразд'Ьлен1Й, распадавшихся 
въ свою очередь по предположен1ямъ (ШМ. 127, Е, сл-Ьд,; ср. сл-Ьд. прим.), и было на- 
писано въ д1алогической форм*: Апз*. 8орЬ. Е1епсЬ. 10, 170, Ъ, 22: ка1 6 <31яокр1Убц€- 
уо^ ка1 6 ^рштЛу 2г|ушу. Ср. также В1о§. Ьаег1. III, 48: ЬаХбтои^ тохууу фао1 тгрй- 
тоу трЛф01 21^ушуа т6у 'ЕХейтг^у. 

3) 1Ь1(1. 127, В — Е: Т6у о\5у Хшкрйтг] йко^ааута 'п&Кху те кеХеОааг тУ]у 1гр1итт]У 
6тг69€а1У тоО 1гр1(|тои Хбтои йуатушуш, ка1 йуатУШ0в€1аг]?, ТТш(;, фйуш, (Ь 21?|Ушу, 
тоОто Х^т^Ц; €1 ттоХХй ^оп тй бУта, \Ь(; йра ЬбТ айтсс бдокх т сТуа! ка1 (Ьбцош* тоО- 
то Ь^ б1?| йЬОуатоу оОте т<31р тй йуйцош бцога обт€ тй бцош (1уб1и1ош оТбу т' еТут. 
о<^х ойтш Х^тец; Обтш, фйуа1 т6у 2г1УШУа. ОйкоОу, е! д&ОуатОу тй т* дубцога б^ош 
еТуш ка1 гй бцош дуб^хбш, йбйуатоу Ьт?) ка1 тгоХХЛ еТуш; е! т<^Р поХХй €1Т|, 1гйах01 ^^ 
Т(3[ йЬйуата и пр. 

*) 81тр1. РЬуз. ЗОг, 30-? ^у м^^тог тф т;тТР<^ЦЦат1 аОтоО поХХй ^хоутг ёшхеф^- 
)иа1'а кав' ^каотоу Ьсжуолу, бт1 тф поХХА еТум Х^оутг оицрагуб! тА ёуаутга X^7^^^• 
(Ьу ёу ёат1У ётх€(рг1|иа, ^у ф беСкуоагу бт1, €1 ттоХХй ^ат1, ка1 цстйХа катх ка1 Ц1крй* 
|11€Т(^Ха ц^ |Ьат€ йя€1ра т6 цётсОо^ еТуш, цжрА Ь^ о(Гтш(; Ойат€ |Ц1Т1в^у ёx€^V м^Т^^о;. 

') См. на 180 стр. прим. 1. 
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К.авъ Зенонъ довазывалъ первое подожеше, неизв'Ьстно. Доказа- 
тельства двухъ другихъ сд^дуюпця. 

Всякое множество состоитъ изъ единицъ, единица, какъ едини- 
ца, не дЁошма (такъ какъ если единица дЬлима, то ч'Ьнъ она от^ш- 
чается отъ множества?); то, что неделимо, не им'Ьетъ никакой ве^ш- 
чины, такъ какъ всякая величина дЬлима до безконечности; стало-быть 
части, изъ которыхъ состоитъ множество, неим'Ьютъ никакой вели- 
чины. Но то, что не им^^етъ никакой величины, не можетъ ни увеличить 
чего-либо, ни уменьшить, и есть поэтому чистое ничто, т.-е. не су- 
ществуетъ. Следовательно и множество, какъ совокупность единицъ, 
не им']&етъ никакой величины и есть ничто ^). 

Съ другой стороны, такъ какъ всякая существующая вещь дол- 
жна им-бть н-Ькоторую величину, то и части, изъ которыхъ состоитъ 



«) 81тр1. РЬуа. ЗОг, 30—36: IV Ь1?| тойтц) Ь€(|суиа1у бл об дт^тс цётбво? ц/|Т€ ий- 
Х0(; Ц1Г|Т€ бтко^ \Щ&^1я 1ат1У, ойЬ' Лу сТг) тоОто. €1 т^Р йХХф буп, фТ1а{, тгроот^Уогто, 
ойЬбу йу цеТ^оу 1Г011^а€1€У |И€т1вои? Т<^Р мп^суб? бутод, 1гроат€УОм1уои бё, ойбёу 
01бу те €1? цёт€бо( ёшбоОуаг ка1 обтш? Лу ]?|Ьт| т6 тгроот^^бцеуоу ойЫу еХг]. €1 Ьё 
йтгот1уоцёуои тд ?т€роу цп^^у ёХаттбу ёатг, |^Т1Ы аб 1гроат1УО|Ц1ёуои абНт^аетаг, Ьг^^о^ 
бп тд 1гро(Ггеуб|У1€УОУ оббёу 1^у обЬё тд д1гоТ€Уб|Ц1€УОУ. ка1 таОта обх1 тд ёу (Луагрй^у 
(не отрицая существоватя единаго быия) 6 2.^\у\иу Нуех^ йХХ' бтг |^ёт€Эо? ёх€1 ?каа- 
тоу тй|у 1гоХХй»у ка1 д1Г€1ри1У, тф 1гр5 тоО Хацрауоцёуои аеС п еТуш, ЫЛ Т1?1У ётг* 
йтг€1роу то^п^у (в=этакъ какъ, вс14дств1е безвонечной д-Ьлимости, предъ каждой данной 
частью существуетъ н4что). 8 бегкуиш (въ сд4дующемъ га настолщимъ доказатель- 
ств*), 1гроб€{Еа(; бт1 оббёу 1x^1 цётвЭо? 1к тоО ёкаатоу тЛу яоХХЛу ёаитф тайтду 
€1уа1 ка1 ёу (=>доказавъ предварительно, что ничто не и]гЬетъ величины, такъ какъ 
каждая часть множества есть тождественная себ:Ь единица, — а взятая сама въ себ*! 
единица не ж^лтла., не им'Ьетъ следовательно ни длины, ни ширины, и не есть по- 
этому величина). Текстъ приведенъ мною по новому, св'Ьренному Дильсомъ съ лучшими 
рукописями берлинскому академическому издашю комментархя Симплиц1я къ Физик'Ь 
(8!тр11сИ т Аг181ю1е118 РЬузхсогпт ИЪгоз даа1иог рпогев соттепипа сопвШо е1; аи- 
с1оп1;а1е Асайетй ЦИегагит Ве^ае Вогиввхсае еЛ1Ли Н. Б1е18, Вего1. 1882). Обстоятель- 
н^^е и понятнее чтете вульгаты (едШо А1аша), неоправдываемое, однако, дошедшими 
до насъ рукописями, которая посл4 словъ обх! тд ?у дуа1рй|у б 21^ушу Хёт€1 даетъ 
<^и' бт1, €1 |и^Т€во(; 1х€1 ^каатоу тфу 1гоХХ0[)у ка1 йпегршу, обб^у ёатаг йкргрЛд ёу бкЗс 
■п^ ^тг' йтгбфоу то|и/|У. ббТ б^ ?у еЬах, 8 ЬсСкууог и пр. Объ ейШо АЫ1па Дильсъ 
(1. с. VII) зам4чаетъ: АМш! ехетрИ ейНог ЬаиЛ раиса поуатИ;, 1пМ1С11ег р1ипта, 
зей поп пи11а поЬхз ^ио^ие ргоЪа1а. и!; р1е^а^ие хрзе ехсо§11ауеп1, 1атет тиИа ап- 
и^и^о^^Ьаз сод1с1Ьиз исиИ дерготеге. Быть можетъ, въ нашемъ м']&сте чтенхе вульгаты 
1финадлежитъ къ такимъ, которыя «ап11ди10пЪи8 сод1с1Ьи8 Исш1 дерготеге». Къ поясне- 
нш разсматриваемаго доказательства Зенона могутъ способствовать сл'Ьдующ1я слова 
Аристотеля (Ме1арЬ. III, 4, 1001 Ь, 7, сл1д.): ?Т1 €1 йбШ1р€тоу абтд тд ё'у, ката ц^у 
т6 21^ушуо? Ш\х)\ха обЭ^у 61у €111. 8 тйрЦ1г|те тгроатШ^цеУОУ 11|У|Т€ <31фа1роб|а€УОУ ттоиТ 
Мй^оу цт1б^ ?Хаттоу, об фТ1а1У еТуа1 тоОто тйу 6утшу, ^Ь(; ЪцХоу бп бутос; мет^вои? 
ТОО буто^. 

9 
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мно^естБо, должны им'Ьть изв-Ёстную величину и ширину, т.-е. доля^иы 
им'&ть между собою н'&которое разстояше. Каждая часть должна быть 
отд'Ьлена отъ следующей части промежуточною частью известной ве- 
личины; 8та промежуточная часть точно также должна быть отд'Ёлена 
отъ предыдущей и посл^Ьдующей частей частями изв'ёстной величины 
ны и такъ дал^^е до безвонечности. Поэтому, веяное множество должно 
состоять изъ безвонечнаго числа частей, им'Ьющихъ изв'^^стную вели- 
чину, и потому должно быть безкопечно веливимъ *). 

Безвонечное число частей, изъ воторыхъ состоитъ множество, 
въ одно и тоже время должно быть ограниченнымъ и безграничнымъ: 
ограниченнымъ потому, что ихъ не бол-Ье ине мен-Ье того, ч-Ьмъ сволько 
есть, и безграничнымъ потому, что между важдыми двумя частями должна 
быть третья часть; между этою третьего и первыми двумя точно также 
должны быть части и тавъ дал-Ье до безвонечности^). 

Нел'Ёпость существовашя множества можетъ быть довазана п 
изъ отношешя частей множества во всему множеству. Кавъ относит- 
ся важдая часть множества но всему множеству, точно тавже должно 
относиться д-Ьйствхе важдой части множества въ д^йствш всего мно- 
жества; иными словами, важдая часть множества должна въ изв']&стяой 
м'Ёр'Ё им'Ёть тоже свойство, что и все множество. Поэтому, если четве- 
ривъ зеренъ при паденш производить шумъ, то должны при падешп 
производить шумъ и важдое отдельное зерно и важдая отдельная часть 
зерна. На д-Ьл-Ь однаво ни отдельное зерно, ни часть зерна шума при 
паденш не производятъ. Но если ни одна часть множества не про- 
изводить д-Ьйствхя, свойственнаго всему множеству, то значить, 
что ни одна часть множества не им'Ёетъ свойства множества, а по- 
тому и самое множество не им-Ьеть свойства множества ^). 

«) 81тр1. Ркуз. ЗОу, 15—20: то Ь^ кати цётеЭс^;, 1гр6т€роу кати т^у абтт^у ^т- 
Хе1рпа1У ттро6е(На(; то1р втц €1 цт^ ёхо1 Ц^Т^во^ тй 6у, ойЬ' ЙУ €1П, 1тг<&Т€1* €1 Ь^ ?ат1У, 
йуйткт} ^каатоу цётебб^ Т1 ^X€^V ка1 тгйхо»;, ка1 йяёх€1У айтоО то ?т€роу йпб тоО ^т^- 
рои. ка1 ттер! тоО ироОхоУТОс; 6 а15т6<; Х6то(;' ка1 тар ^кеТуо 1'Н€1 цётево? ка1 тгро^Н€1 
айтоО Т1. Зцоюу бУт тоОто йтгаН т€ €1я€1у ка1 Й€1 Хёт€1У ой?»^у т^Р а^тоО тоюОтоу 
ёохатоу йатОЛу оОте ?тброу тгрбд ётероу ойк ^атаи обтш? €1 тгоХХй ёопу, йуйткт] аЬта 
цирА т€ €Туа1 ка1 цетЛХа, цгкрА |Ц1ёу, 1йат€ ^и'] ?X€^V |Ц1ёт€вос, ц€ТйХа Ы, Ойате бтг€1ра 
€Туа1. 

2) 1Ы(1. 10— 15: тгйХгу тар Ь€1куОс; бт1, е! тгбХХА ёап, та айтА тте'П€раа\хЫ 
ёатХ ка1 бтгефа, трйфе1 таОта кати ХёЕ|У 6 21^ушу Е1 ттоХХА 1ат1У, йуйткп тоааОта 
€1Уа1 боа ёот1 ка1 оОте '1гХ€{оуа айтшу обте ёХйттоуа. €1 Ьё тоааОтй ёатгу б(та ёатц 
7г€тг€рабмёуа йу биу €1 поХХй ёат1У, йя€1ра тд^ бута ёат1У йе! т^Р ^тера цетаНО тшу 
оутшу ёат1, ка1 •1тЛХ1у ёк€{уи1У ^тера цетаНО. ка1 о(1тш^ йпехра ^д^ бута кат{. 

*) 1Ыс1. 225, г: бш тоОто ХОег ('АрютотёХцд) ка! т6у 21^ушуо^ тоО 'бХейтои 
Хотоу, 6у ^рето ТТрштатбрау тбу боф1ат/|У, €щё т<4р МОЦ ^фг), Л ТТрштат<^ра, йра 6 
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Бели въ быт1и пЬть множества, то въ немъ не можетъ быть и 
движешя. Движеше есть не что иное, какъ переходъ чего - нибудь 
съ одного м'бста на другое. Но въ быт1И не только н'Ьтъ многихъ 
м^стъ, въ немъ н^^тъ вообще никакого м'Ьста. Если бы все было гд'Ь 
нибудь, то и это гдЬ нибудь должно было бы быть гд^^ нибудь, и такъ 
даигЁе до безвонечности; то-есть, при существованш м'Ьста, должно было 
бы все одноврененно находиться въ безвонечномъ числ'Ь м'Ьстъ, что 
очевидно нелепо ^). 

Впрочемъ, предполагая даже существоваше множества и м'Ьста, 
движеше все-таки невозможно, такъ какъ заключаегъ въ себЬ про- 
тивор'Ёч1е. Особою славою пользовались въ древности четыре дока- 
зательства, выставленные Зенономъ противъ возможности движетя. 

Первое опирается на предположеше о безвонечной д'Ьлимости 
пространства. Прежде ч'Ьмъ дойти до лЪли, движущееся тбло должно 
пройти половину пути, прежде ч-Ьмъ пройти половину пути, должно 
пройти четверть пути и т. д. до безвонечности. Иными словами, дви- 



ец к^ро^ ката1Г€01Ьу цк&фоу 1го1€1 ^ тб ^ирюотбу тоО кётхро"; тоО Ьё €1тг6утос цт?) 
тго1€1у, *0 Ь^ цёбгцуо^ 1фГ1, тЛу к^тХР^^ катаисаиЬу тгои! ц|6фОУ ^ об; тоО Ь^ 1|10- 
щ\у €1тг6уто(; тбу цёМцуоу, Т( о(5у, 1(рг\ 6 21^ушу, оОк ^отг Х6то(; тоО 1и€Ь1|11Уои тЛу 
к^ТXРШV тгр6<; тоу ?уа 1са1 тб цирюатбу тоО ^6(;; тоО Ь^ ф/|аауто? еТуш, Т1 оОу, ёфп 
6 Душу, оЬ ка1 тЛу фбфшу ^аоутш Х6то1 1гр6^ <ЗЛХ/|Хои(; о1 айто1; \Ь<; т^р тА фо- 
фоОута, ка1 о1 фбдюг. тоОтои 6^ обтш? ёхо^то^ €1 б цёЬгцуо^ тоО к^роо фОфсТ, фо- 
Фпаа ка1 б сТ? к^тхро? ка1 тб цирюатбу тоО кётхроо. Предложенное много объясненхе 
этого доказательства отличается отъ общенринятаго. Но мн^ кажется, что только при 
такомъ толковаши оно можетъ быть доказательствомъ противъ множества. Сила дока- 
зательства лежитъ въ словахъ ?<т Хбуо^ цеЬСцуои тЛу к^тxр^«V ирб^ тбу ё'уа и ка1 
т(1)у фбфшу ^0оута1 Хбто1 1грб^ дХХг)Хо\)^ о! оОтоС, но па эти именно слова и не обра- 
щаютъ обыкновенно должнаго внимангя. Возможно однако, что это доказательство Зе- 
нонъ не приводилъ въ связь съ вопросомъ о множеств^^, но что оно принадлежитъ къ 
т^мъ, которыми онъ пытался таОтА ЬиуатЛ ка1 1г<1Х1у дбОуата йттофа(У€1У- См. ниже, 
стр. ирим. Ср. КШег, ОезсЫсЫе йег РЬНоворЫе, I, 515 Г. 

«) Ап^Ш. РЬуз. 1У, I, 209а, 23 сл-Ьд.: 1^ у&р 2)^ушуо5 <31тгор1а 1г\Т€Х Т1уа Хбтоу, 
€1 хар тгау тб 6у ^у тбтгш, 6г|Хоу бт1 ка1 тоО тбттои тбяос ?ата\ ка1 тоОто е!^ йяеь 
роу тгрбекпу. §1тр1. РЬуз. 130у, 40: 6 2.^\V^иуо<; Хбто<; йушре^у ёЬбк€1 тб еТуаг тбу тбяоу 
^рштшу оСтш^* €1 1сту б тб1го<;, |у Т1У1 ?ата1' тгйу т^р 6у ?у т1У1' тб Ь^ |у Т1У1 ка1 
^у тб1Гф. 1вта1 йра ка\ б тбпо? ^ тбяф, ка1 тоОто ^п' дтгб1роу обк Йра ё(ТТ1У 6 
тбтгос;. Обыкновенно это доказательство причисляютъ къ т-Ьмъ, которыми Зенонъ опро- 
вергалъ существованхе множества. Но изъ того, «что если бы существовало м4сто, то 
вес находилось бы въ безконечномъ числ4 м4стъ», никакъ не сл^дуетъ, что н4тъ мно- 
жества. На мой взглядъ, Зенонъ хот^лъ этимъ доказательствомъ подкр-Ьпить слова Пар- 
менида, что нел-Ьпо думать будто тб бу тбтгоу дТ^&ааех, (См. выше, стр. 126 прим. 1). 
Соединнвъ съ этимъ Зеноновымъ доказательствомъ Мелиссовы доказательства безгра- 
ничности и в-Ьчности быт1я, Горг1Й училъ (8ех1. Етр. айу. Ма1Ь. VII, 70), что €1 
йТМбу 1(п\ тб бу, Й1Т€1рбу ёат1У €1 Ье цт^ЬацоО 1ат1У, обк ?(УТ1. 

9* 
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жущееся тЬло въ конечное время не можетъ пройти ни&акого про- 
межутка, скодь бы незначителенъ онъ ни бьиъ, а это равнозначи- 
те^шно тому, что движущееся тЬло не движется. '). 

Другое доказате^шство (изв'Ьстное подъ именемъ Ахшиеса) есть 
лишь видоизм'Ьнете перваго. ВсхЬдствхе той же безконечной д1&лимо- 
сти пространства, самое скорое движете не можеть догнать самое 
медленное, наприм^^ръ, Ахидлесъ черепаху. Прежде ч'Ьмъ догнать че- 
репаху, Ахилдесъ до^скенъ сначала дойти до м'Ьста А, съ которого 
она начала движенхе, потомъ до В, куда она усп'&ла приползти въ то 
время, вакъ онъ дошелъ до А, потомъ до точки С, куда она усп^^ла 
приползти въ то время, какъ онъ дошелъ до В и такъ дал^^е до без- 
конечности. Но если самое скорое движете не можетъ опередить са- 
мое медженное движете, то движете заключаетъ въ 066*6 противор']Ьч1е 
и потому невозможно^). 

Третье доказательство основано на томъ, что всякое т^ло всегда 
находится въ какомъ нибудь м'ЬстЬ. То, что въ данное мгновеше на- 
ходится въ изв'Ьстномъ м'Ьстб, не движется. Летящая стр'^ла въ каж- 
дое данное мгновеше занимаетъ определенное м'Ьсто — стало быть ле- 
тящая стр'Ьла въ каждое данное мгновеше не движется, а потому и 
совсЁмъ не движется'). 

Четвертое доказательство отрицаетъ возможность движешя въ 
силу того, что движете нарушаеть свои собственные законы. По за- 
конамъ движешя, движущ1яся тбла въ равное время при равной ско- 
рости проходятъ рачныя пространства. Но, если мы предположимъ, 
что два тйла движутся съ равною скоростью мимо третьяго, одина- 
коваго съ ними по объему, отъ его средины въ противоположный 
стороны, то крайняя точка (по направлешю движешя) втораго проб- 
детъ все пространство, занимаемое третьимъ, въ то время, въ ко- 
торое крайняя точка перваго (точно также считая по направлешю 



О Ап81. РЬуз. VI, 9. 239Ь, 9, сд-Ьд.: т^ттарес; Ь' еЫ Х6то1 тгер! К1у/|а€ш? 21^- 
VШVод о1 ттарёхоутб? тй^ ЬиокоХСад тоТ^ Л1!»ои(ЯУ. прЛто^ |и^у 6 тгер! тоО |и1^ к1У€1ава1 
6101 т6 яр6т€роу €1(; т6 ^\^^(5\) Ъе\у Йф1кёа9а1 т6 фербцеуоу (\ тгрб^ т5 тёХо^. 1Ы(1. 2, 
233, а, 21 сл-Ьд.: б1б ка1 6 2У|ушуо(; Хбто? греОбос; Ха|ирйУ€1 т6 цт^ |у6ёх€а9а1 тй йтг€1- 
ра ЬиХвеТу ^^ йщаВах тйу Й1ге1ршу кав* ёкаатоу ^у тгеябраацёуц! ХР^^^Ф» 

2) 1Ы(1. 239 Ь, 14, сл-Ьд.: беОтбро^ 6* 6 каХоОцеУО^ 'АхгХХеО?- ^ап Ъ" обто?, бп 
тб рраЬОтероу ойЬётготе катаХг1фвУ10€та1 вёоу Ояб тоО тах1<Утои' ёц1гроа9€У тар <^^ат- 
ка1оу ёХОеТу тб Ьийкоу бвеу О&рццае т5 феОтоу, й5ат* йе1 г\ 1гроёх€1У дуаткшоу тб 
рраб^Зтероу. 

■) 1Ыа. 239 Ь, 30, сл'Ьд.: тргтос Ь' 6 уОу ^ве!?, бт1 У| б1о1б? фером^ут) 1атг]' 
К€У. аи|11Ра1У€1 6ё тгарЛ тб Ха|ираУ€1У тбу хрбуоу аиткеТаОш 1к тЛу уОу |Ц1»*| Ь1Ьо^^уои 
тЛр тоОтои оОк 4'ата1 6 аиХХотктцбс;. 
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движешя) пройдетъ дшпь половину того же пространства. Такъ вакъ 
при равной скорости времена движешя находятся въ прямомъ отно- 
шен1и къ проЁденнымъ пространствамъ, то выходить, что исблое время 
равно нодовинному *)• 

Кром'Ь этихъ доказатедьтвъ противъ множества и движешя, Зе- 
нонъ выставилъ н^Ьскодъко сходныхъ съ Парменидовыми подожешй, 
съ ц']^лью объяснить, изъ см'Ьшен1Я тешаго съ холоднымъ и сухаго съ 
влажнымъ, явдешя призрачнаго м1ра множества и изм'Ьняемости ^). Но 
для насъ всего важн'Ье то, что онъ выработадъ особое искусство го- 
ворить такъ, чтобы одно и тоже казалось вм'^Ьст^ подобнымъ и непо- 
добнымъ, единымъ и многимъ, движущимся и покоющимся, возмож- 
нымъ и невозможнымъ. Связь этого искусства съ соФистическимъ 
очевидна сама по себ^, но на нее весьма ясно указываетъ и Ша- 
тонъ, отождествляя его съ риторическою изворотливостью ^) и цри- 
числяя последователей Парменида и Зенона къ ум'Ьреннымъ еристи- 
вамъ ^). Аристотель называетъ Зенона „изобр'1^тателемъ Д1алектики ^)"; 



*) ШД. 239 Ь, 33, сл-Ьд.: тётарто^ Ь' 6 1Г€р1 тшу 1у тф атаЬ(ш к1Уоиц^УШУ 
1ашу откину тгар' Хаохх;, тшу ц^у йтгб т^Хои? тоО атаЬ1ои, тЛу Ь' йпб цёаои, !аш тй- 
Х€1, ^у ф (тицра1У€1У 01€та1 Таоу €1Уа1 хрбуоу тф битХааСц) т6у ^\^^лаVV. ёап Ь' 6 иара- 
Хот1ацд(; ^у тф то ц^у тгарА К1Уой|Ц1б)110У, тб Ь^ тгар* 1?|р€|Ц1оОу т6 10оу |и^Т€во<; йЕюОу 
тш Гаш т(4х€1 т6у Тооу фёреабаг хр^уоу. При истолкован1и этого доказательства я сд-Ь- 
дую указанхямъ Симплйщя (РЬуз. 237г) и Целлера (РЬПозорЫе Лег Сгг1есЬеп, I, 549 ^.)- 

-) Вю^. Ьаег1. X, 29: йрёак€1 Ь' айтф тбЪе' к6а|аои? еЪах, к€у6у те цт?) еТуаг 
ТетбУт^авм Ь^ Т1?]у тЛу тгоутшу фйа1У ^к б€р|Ц1оО ка1 фихроО ка1 Нт]роО ка1 йуроО, Хац- 
рауоутшу €1^ йХХт}Ха тг|у |Ц1€тароХУ|У и пр. 

') Р1а4о, РЬаедг. 261, С— Е: 20 Ь' €1тгё, ку Ьтаатт^рСоц о1 йут(б1К01Т1 Ьршту; 
ойк дупХ^оит цёуто!, ^Р\ т1 ф1^аоц€У;--ТоОт* айто. — ТТер! тоО б1ка(ои те ка1 дЫкои;— 
Ма{.~ОйкоОу 6 тёхуг| тоОто брфу тт01Г|ае1 фаупуси таОтб тоТ^ айто!? тот^ цёу Ыка- 
юу, бтау Ьё роОХ11та1, йбтоу;— Т( цг1У;— Ка1 ёу Ь111и111уор1(]1 Ьт?! т^ ябХег бокеТу тайта 
тоте ц^у йуав<1, тотё Ь' аО тйуоуп'а; — ООтш. — Тбу оОу 'бХеатжбу ТТаХа)ит?|Ьп^ Хётоута 
ойк 1а|иеу тёх^13, йЗоте фа1У€ава1 то!? йкоОоиа! тайтс1 бцою ка1 й\6^о{а, ка1 ёу ка! 
тгоХХй, цёуоута т' аО ка1 фербцеуа; — РЛбХа уе. — Ойк йра |и6уоу тгер! б1каатг|р1о1 т' 
^ат1У 1^ дут1Хо1Г1К1?1 ка1 тгер! 6г]ЦПТор1ау, сЗЛХ', \Ь(; 1о1К€, я€р1 тгаута та Хетбреуа |И1а 
т^^т^XVП1 сТпер 1ат1У, аОтг] ЙУ еТт], 5 тц о16<;т' ?ата1 ттйу тгаут! бцоюОу тЛу Ьиуатшу 
ка1 о1(; Ьиуатоу, ка1 бХХоу д|Ц101оОуто(; ка1 йтсокриитоцёуои е!? фЛ? б.'хеху, Хзосг. Не- 
1епе 3: 21^ушуа, тбу та^пд^ ЬъуатА ка1 тгйХгу дЬйуата ттефсОцеУОУ йяофа1Уе1У. Ср. 
также Ит. РЫхаз. ар. Р1и1. Репс1. с. 4 (22—23 М.): 

йцфотероуХшааои те цёта овёуод ойк йХаяаЬубу 
211УШУ0?, тгАутшу ётХпяторо?, 

♦) Р1а1о, 8орЬ. 216, А— В: Нёуоу йтоцеу, то ц^у тёVО? ёН' *ЕХёа(;, ^таТроу Ьё 
ТШУ й|цф1 Парц€У1Ьг]У ка1 21^ушуа.— Ойх обто? 6 трбтгос, ш 11)[|Кратед, тоО Нёуои, йХХос 
Ц€тр1штеро? тфу 1Г€р1 тй(; 1р15а<; ёатгоиЬакбтшу. 

*) См. ниже, стр. 144, прим. 2. 
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съ неменьшимъ правонъ мы можемъ признать его основатедеыъ ери- 
стики *). 



*) Ср. Ер1рЬ. Ехр. М. 1087, С: 21^ушу 6 '€Х€Йтп<; 6 ^р1бТ1к6^. Риттеръ и Цедлеръ, 
хотя и указываютъ на еристичссБхй характеръ доказатедьствъ Зенона, не жедаютъ при- 
знать его ерестикомъ, тавъ какъ онъ нм4лъ благородную ц4ль — нзсд'Ьдоваше истины. 
На^ аЬег 2епо'8 Б1а1ек11к аисЬ 1п йег Го1§е Лег зорЬхвИзсЬеп Ег1811к ехпеп ^^оз- 
зеп ТЬеП 1Ьгег ЛУайГеп ^еЦе^ег! (говорить Целлеръ, РЬПозорЫе с1ег вг1есЬеп, 1, 539 1.) 
80 181 816 аеХЪз! ЛосЬ уоп (Иезег Еп8<;1к ^и^сЬ 1Ьгеп ровШуеи 2^еск ип1ег8с111е<1е11... 
В'1е <11а1ек118с11е Ве\уе18Ш11Г1Ш8 181 Ыег, 8е1Ь81;^епп 81е 8орЬ18418сЬе \Уеп<1ип§еп тсЫ 
^игсЬааз уегзсЬтаЬ*, (1ос11 1ттег пиг Й1е МШе!, ит еще те1;арЬу81сЬе ПеЪеггеи- 
§ип§, Ше ЬеЬге уоп йег Е1пЬе1( ипЛ Ппуегап^егИсЬкеи йез 8е1еп(1е11, ги Ье8гй11с1е11. 
Эти зам'&чан1я Цедлера справедливы о доказательствахъ Зенона противъ множества в 
движен1а. Но какое значен1е им^ло выработанное Зенономъ искусство доказывать 
объ одномъ и томъ же противоположное? Целлеръ умалчиваетъ объ этомъ; а вотъ 
какъ старается отстоять честь Зенона Риттеръ (СгезсЫсЫе йег РЬПоворЫе, I, 514): 
Ап (Не Еогт Дев безргасЬз, \уе1сЬе ег бешет 'УУ^егке ^аЪ, Ьа1; 81с11 зра^ег е1п 
Т^угещ с1ег 8орЬ18Йк ап^евсЫоззеп (тап егкепп! сНез Ьезопдегз ш йет ЕиШуйетоз 
Дез Р1а1оп), аисЬ ШиИ шапсЬез ш вешеп Ве\?е18еп 21етИс11 к1аг аиГ ворЫзизсЬе 
Т*аи8сЬип§ аиз, ипД 80 181 аисЬ ^оЫ 2епоп ИХт ешеп 8орЬ181еп §еЪа11еп ^огДеп; 
аИеш Ъе1 Дет егп81еп 21е1е, ^еЬЬез ег уегГо1§1е, Даг{ шап 1ягоЫ аппеЪшеп, Дазз ег 
Ёо1сЬе (аизсЬепДе Еип81кп^е пиг а18 всЬеггЬайев Ве1^егк зешег Б!а1о$е одег а18 
кеске УегзроПип^ Дег 11пЪеЬо1^е11Ье11; зешег ве^пег ЪеЬапДеНе. Неудовлетворитель- 
ность этого объяснен1я, не им'Ьющаго за собой никакого другаго основан1я кром:^ 
нежелан1я Риттера приравнять Зенона ернстикамъ, очевидна сама собою. Но Риттеръ 
совершенно правъ, что «къ д1алогической форм*, которую Зенонъ придалъ своему сочи- 
нен1Ю, въ посл']^дствш примкнула в^твь софистики, какъ это видно въ особенности изъ 
д1алога Платона Евеидемъ», т.-е. иными словами, что Зенонъ былъ родоначальникомъ 
еристики.Эта последняя, какъ мы знаемъ, (см. выше, стр. 25 сл4д.) определяется двумя приз- 
наками: 1) она есть искусство сбивать людей съ толку, 2) ради тщесдав1я или наживы. 
Что Зенонъ сбивалъ своимъ искусствомъ людей съ толку, противъ этого нельзя спорить. 
Но у насъ есть также свидетельство и о томъ, что онъ наживадъ имъ и деньги. Платоиъ 
въ «Алкив1аде I» говорить (119, А): ДХАА тшу йХХшу 'Ав^уаСшу ^ тшу Еёушу ЬоОХоу 
^^ ёХеОЭероу €1тгё, батк; а1т1ау ?Х€1 ЬкЗе т1?1У ТТер1кХёои^ оууоиаСау аоф(6т€ро^ т^Тоу^уиц 
(йбтсбр ётД' ?х^ <У01 е1я€1У Ь1й тт?|У 2/|ушуо5 ТТивбЬшроу тбу ЧаоХбхоъ ка1 КаХХСау тоу 
КаХХ1Й6ои, Шу кк&теро<; 21^ушу1 ^катбу цуд^(; теХёаа? оофб^ т€ ка1 1ХХ6т1Цо^ т^о^еу. 
Целлеръ (1. с I, 535), намекая очевидно на то, что дгалогъ этотъ вычеркнуть Шлей- 
ермахеромь и его последователями изъ списка подлинныхъ Платоновыхъ д1алоговъ, на- 
зываеть его слишкомь мутнымь источниковъ для того, чтобы можно было изъ него чер- 
пать свед'Ьшя о Зеноне. Но авторитетъ Шлейермахера не на столько ве.шкъ, чтобы 
изъ-за него не доверять едипогласному свидетельству всей древности, признававшей 
«Алкив1ада I» подлиннымъ, подтвержденному къ тому же не менее именитыми, чемъ 
Шлейермахеръ, авторитетами новаго времени (обо всемь этомъ см. Сгго1е, Р1а1о, I, 
р. 348 8^.). Риттеръ (I с.) даеть заметить, что сообщенное въ этомъ д1алоге сведев1е 
о Зеноне не вяжется съ великодуш1емъ, оказаннымъ последнимь въ борьбе сь тиранномъ 
(см. выше, стр. 127, пр. 3). Возможно однако жертвовать жизнью изъ-за политическихъ 
убежденШ, но не быть безкорыстнымъ въ оказанш такихъ услугь, который не стоятъ 
вь связи съ политическою борьбою, при томъ дицамь постороннимъ (какими были длл 
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Четвертымъ именитымъ представителе мъ Елейсваго ученхя быль 
Мелиссъ изъ Самоса, коиандовавшШ самосскимъ фдотомъ при его по- 
бЪ^Ъ нал^ь аеинянаии въ 442 г. ^). 

Подобно КсеноФану, Пармениду и Зенону, Медиссъ учялъ, что 
быт1е едино, в'Ьчно и неизм'Ьнно; но отъ своихъ предшественнивовъ 
отличался т^Ьмъ, что отрицалъ ограниченность и вещественность бы- 
т1я. Прхемы Мелисса въ доказательствахъ сходны съ прхемами Иар- 
ненида, но саыыя доказательства несравненно слабее ^). Тбмъ не 
мен^^е намъ необходимо подробно ознакомиться съ его доказатель- 
ствами, такъ вакъ они были усвоены Горпемъ ^). 

Если ничего нЬтъ (такъ начинаетъ Мелиссъ свое разсужден1е ^), 
то Бъ чему было бы о несуществующемъ говорить какъ о существую- 
щемъ? Если же есть нФчто, то это н'Ьчто либо произошло, либо в'Ьчно 
существуетъ. Если оно произошло, то либо изъ быт1я, либо изъ не- 

Зенона Пиеодоръ и КадлШ). Важн-Ье было бы, еслнбы свидетельству въ «Алвивхад^ I» 
противоречили обращенныя Сократомъ въ «Протагоре» къ этому софисту слова 
348, Е: 01) Ь^ ка1 айтд<; дс^адбс, сТ ка1 ЙХЛои^ о16<; т* е! тго1€1у дс^адохх;, ка1 о(1тш тг€- 
тг1ат€ика^ оаитф, Лотс кй1 йХЛшу та^Зт^у Т1?|У тёху^у йяокритгтоцёушу ой т' йуафау- 
Ьоу аеацтбу {птокприЕ(1цеуо^ €1? 1Г(4ута(; тоО? "ЕХХлуо^ аоф1ат1Г)у ёттоуоцёоа^ аеаитбу 
й^п^^^^\Vа<^ пшбсОобш^ ка1 йрбтп? б1бйакаХоу тгршто? тойтои 1и1ав6у дНкХкта^ друуоба!. 
Но юъ этихъ словъ видно только то, что Протагоръ впервые выступилъ какъ платный 
ирофесс1ональный учитель воспиташя и добродетели; могъ ли Зенонъ своею «мудростью» 
наживать деньги подобно друтимъ «мудрымъ» людямъ древности,— напримЬръ, поэтамъ 
Свмониду и Пиндару, которые писали за деньги (объ этомъ см. МйПег, ОезсЫсЫе 
(1€г 2Г1есЫзсЬеп Ы1ега1иг, 3-1е Аиз^., 81;ии. 1875, 8. 352, 367.^, Софоклу (опоследнемъ 
см. Аг181орЬ. Рах. 679), и ритору Кораксу (см. ниже), слова Сократа не решаютъ. Я съ 
своей стороны не сомневаюсь ни въ подлинности Алкив1ада I, ни въ достоверности 
свидетельства о Зеноне. Впрочемъ, станемъ ли мы считать Зенона еристикомъ или 
иетъ,~о(нователемъ еристики былъ онъ несомненно. 

*) VЫ, Рег1с1. с. 26, Т11ет181ос1. с. 2 и др. 

*) Ср. отзывъ Аристотеля РЬуз. I, 3, нач. 

') См. выше, стр. 105, прим. 5. Ср. след. прим. и стр. 131, пр. 1; 136, прям. 1 и 2. 

*) ЗшрЬ РЬуз. 22у, 15—20 (Гг. 1 М): е1 ц^у цп^^у ^стп, 1гер1 тоОтои Т1 йу Хёто11^о 
ш^ ^оуто? пуб?; с1 Ьё Т1 ^от1, Г1Т01 т^уб^бУбу ^ат1, ^г\ аЫ ^6у. йХХ' €1 Т1^6|И€уоу, г1Т01 
а 16уто? ^ ^к »11?| ^бутос;- йХХ* оОте 1к |и1^ ^буто? оТбу ге т^УеоваС тц обте йХХо |а^у 
оОЬ^у 16у, тгоХХф Ы цаХХоу тб йтгХш? 16у оОте ёк тоО ^буто^ €1Г1 т<31р ЙV обтш ка1 
ой Т1У01Т0. обк дра т^Vб|^^€убV 1ат1 тб ёбу* а1е1 ёбу йра ёат{' обте ф0ар/|а€та1 тб ^бу 
оОт€ тбр 1^ тб Ц1?| ^6у оТбу те тб 1бу ц€таР(31ХХе1У* аитх^р^€та1 убр ка1 тоОто бяб 
тЛу фоагкСС^у оОте 1^ ^6у цёуо1 т<1р Лу 1гйХ1у о(^тш Т€ ка1 об фббСропо. оОт€ йра 
Т^тоуе тб ^бу, оОт€ фварУ|0€та1. й\е\ йра 1^у т€ ка1 ^отаи Ср. Гг. 6 и 7 (М). 
Ср. также Вех!. Бтр. айу. Ма1Ь. VII, 71: Горг1й училъ, что 'ка1 цт^у обЬё т^ултоу 
б1Уа1 Ьбуатаг тб 6у, €1 тбр Т^Тоу€у, лто1 Ос, 6уто(; ^ 1к ^1?) 5уто5 т^оусу. сШ.' оОте 
^к ТОО оуто? т^ТОУбУ €1 тбр 6у ёат1У, об т^оуеу, дХХ' ?от1У ^бп* обте 1к тоО Ц1?1 
буто(;' тб тАр Ц1?1 6у обЬ^ у€УV^\аа^ п Ь0уата1 б1Л тб И йу6г(кг\<; бфе{Х€1У бтгЛрНеих; 
цет^Х€1У тб теууптисбу Т1У0(;. 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 136 — 

быт1Я. Но ни изъ небьтя не можетъ происходить чт5 нибудь ит^Ьмъ 
менФе безусловное бьте, ни изъ бы'пя не можетъ происходить бьше, 
такъ вавъ происхождеше изъ быт1я уже предподагаетъ бьте суще- 
ствующииъ. Точно также не можетъ быт1е и разрушиться: оно не мо- 
жетъ перейти ни въ небыт1е (въ этомъ вс^ согласны), ни въ бьте, 
такъ вавъ въ этомъ случа^^ быпе осталось бы бытхемъ. Поэтому 
быт1е всегда было и будетъ. 

То, чтд произошло, имФетъ начало; то, чт5 не произошло, не 
им^Ьетъ начала; бьгпе не произошло, поэтому оно не имФетъ начала. 
Все преходящее им^етъ вонецгь; не преходящее не им'1^етъ вонца; бы- 
Т1е не преходитъ; поэтому оно не им'^^етъ вонца. Но то, чтй не им-Ьетъ 
ни начала, ни конца, безгранично. Поэтому быт1е безгранично ^). 

Если же бьгпе безгранично, то оно едино; такъ вавъ, если бы 
было два быт1я, то они не могли бы быть безграничными, но были 
бы сопред'Ёльными. Съ безграничностью быт1я тавимъ образомъ не- 
совм-Ьстимо множество быт1я, а потому бьггхе едино *). 

Единство быт1я дал^е предполагаетъ его неизм'^^нность. Единое 
быт1е постоянно тождественно самому себ'Ь; а тождественное не мо- 
жетъ ни погибнуть, ни сд'блаться ббльшимъ, ни перем'1^нять свой строй, 
ни страдать, ни принимать вавой бы то ни было вредъ. Если бы бы- 
тае претерпевало чтй нибудь подобное, то оно уже не было бы еди- 
нымъ, тавъ вавъ все то, чт5 изм'1^няется вавимъ либо изм'1^нешемъ, 
переходцтъ изъ чего нибудь одного во чтб нибудь другое; на самомъ 
же д-Ьл* не существуетъ ничего помимо бьгпя; поэтому бытхе не мо- 
жетъ изм^Ьняться ^). 



*) 1ЬИ. (&. 2 М.): ЙХХ' ^1Г€1б1?1 то ТеV6^^^€V0V йрХЦУ 1Х€1, Тд Ц]?! Т€V6|^^€V0V йрхПУ 

ойк 1х^\, т6 Ь* ^ду ой Т^ОV€, ойк йу ёхо1 йрхА"^- ^Т1 Ьё тд фб€1р6цеуоу тбХеитпУ ^Х^1' 
€1 6ё т1 1ап йфвартоу, т€Х€ит1?1У оОк ?х€Г т6 ёоу йра й«р6артоу ёбу, т€\€ит1?)У оОк 
ёхег то Ьё Д1?|Т€ йрxпV ёхоу |11/|Т€ т€Х€ит1?)У, йтгбфоу т^тx<^V€^ 1дУЙ1Г€1рОУ йра то ёбУ. 
Ср. 1г. 8 и 9 (М). Ср. также 8ех1. Етр. а(1у. Ма1Ь. VII, 69—70: €1 уйр (учидъ 
Горг1Й) Й1б1ду 1ах\ тд 6у, ойк ?х€1 тгуе йрхл^. тд хар Т1у6ц€уоу тгау 1х€1 т{у' йрхлу. 
тд Ьй йТЬюу йт^УПтоу кавеатш^ ойк еТхеу йрхп^, Ц^ 1хо^ 6ё йрх^"^ й1Г€1рду ёат1У. 

•) Шй. (Гг. 3 М.): е1 6ё йтеефоу, ёу е! т^р 60 о еХг\, одк Лу Ьйуапо йтгегра 
бТуш, ЙАХ' ёхо* ^^ пёрата тгрд^ йХХг)Ха' бттефоу Ьё тд ёбу, ойк йра 1гХёш та ёбута* ?у 
йра то ёоу. Ср. Гг. 10 (М). Ср. также учеше Горгха у Вех*. Етр. айу. МаШ. УП, 69; €1 
Ьё йяефйу ёат1у, ойЬацоО ёат1у. е1 тар тгой ёат1У, ётероу айтоО ёат1у ёке^уо тд 5у 
ёу ф ё(т, ка1 о(1тш? ойкёт' йтгбфоу ёата1 тд бу (и пр. см. внше, стр. 131, пр. 1). 

*) 1Ь1Й. (Гг. 4 М.): йХХй цт^у €1 ?у, ка1 йкСу^тоу тд т^Р ^у ёду д^юТоУ те! 
ёшитф' тд Ьё д|Ц1оТоу о(5т' ЙУ йтт6Хо1то, оОт' ЙУ цё2^0У т^VО^то, оОтб Ц€такоацёо1то, оОте 
йХтёог, о(5те ЙУ1фто. €1 тйр Т1 тоОтшу тгйохо!, ойк йу §у еТг). тд тар 1^УТ1УаоОу к{уп- 
(ЛУ юУббцбУОУ 1к Т1У0? ка1 ё? ёт€р6у Т1 Ц€1йрйХХ€г ойЬёУ Ьё у^у Стброу тгарй то ёбУ, 
ойк Йра тоОто К1у/|0етаи Ср. Гг. 11, 12, 13 (М), 
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Равньшъ образомъ въ были не ножетъ быть и двикешя. Для 
дви2кея1я необходима иустота, иначе одно не можетъ уступить м'1&сто 
другому; а въ бытш п^ть пустоты. Необходимая для движен1я пустота 
не можетъ образоваться и изъ стяжешя бьгпя, тавъ вакъ, ес1и бы 
бьте могло стягиваться, то оно должно бьио бы быть то плотн'1&е, 
то разряженное самого себя, чтб нелепо ^). 

Но если быт1е недвижимо, то оно нед'Ьлимо. Движете предполаетъ 
д^Ьдимость быт1я; наоборотъ, невозможность движешя въ быт1и сви- 
д'Ьтельствуетъ объ его неделимости'). 

Наконецъ, изъ единства быпя сл'1&дуетъ его безтЬлесность. Все 
тблесное им^Ьетъ объемъ; то чтб нм'Ьетъ объемъ, им1^етъ и части, но 
бБше едино, не им^Ьетъ поэтому частей, а сл'Ьдовательно и объема; 
иными словами, бытхе не есть тОло '). 

Кром'6 онтологичесвихъ довазательствъ единства быт1я и его 
неизм^^нности, Мелиссъ даетъ еще доказательство психологическое, на 
его взглядъ мен'Ье важное, но для насъ особенно интересное. Смыслъ 
доказательства тотъ, что свид-Ьтельству нашихъ чувствъ о множеств'^ 
и изменчивости быпя нельзя верить, тавъ какъ противоречивыми по- 
вазашями чувства опровергаютъ сами себя. 

„Если бы (разсуждаетъ Мелиссъ^) въ быт1И существовало мно- 



*) ШЛ. 30 (Гг. 5 М.): ка1 кат АХХоу Ь^ трбтгоу оОЬ^у кеуебу катх тоО 16уто<;* тд 
тар кеуеду оЬЫу 1ат\' ойк йу Лу €111 тд Т€ м^бёу. оО к1Уё€та1 (Ьу то ёбу* йттохшрп- 
аах хар ойк ^€1 ойЬац^, к€У€оО ЦТ?! 16упо^, й\\' ойЬё ё? ёшитд аиата\г1Уа1 Ьиуатбу- 
€1п тАр йу оОтш^ дршбтероу ёшитоО ка1 тгикубтероу тоОто Ьё дЬйуатоу тд то1р йраь 
йу (1Ьйуатоу д111о{ш<; €Туа1 иЩре^ тф пикуф, дЛ\* 1г]Ьт] тд драгбу те к€У€1бт€роу т1у€- 
тш ТОО 1гикуо0- тд Ьё К€У€5у ойк ёотг. Ср. 1г. 14 (М;. 

*) 1Ыс1. 24г, 1 (!г. 15 М.): е1 &115р11та1 тд ёбу, к1Уё€таг к1У€6]11€У0у Ьё ойк 
о^V е1Г] а|11а. 

О IЬ^<^ 5 (&. 16 М,): €1 |11ёу ёду ^атц ЬбХ айтд ёу еТуаг ёу Ьё ёбу, ЬеТ айто 
оЛца ц]?) 1х€1У €1 Ьё ?хо1 ^^Х0<;, ёхох йу цбрш, ка1 ойкёт1 йу еТг] ёу. 

*) 8ш1р1. Бе Сое1о, 137 (Гг. 17 М,): |11ёт1атоу |11^у шу огцше^оу обто? д Хбто^ 
(т.-е. приведенння выше доказательства), 6т1 ёу |116уоу ёоти дтдр ка1 таде огциеТа' €1 
тар »1У поХХй, тошОта %рг\у айтй еТуац оТбу тгер ^т^^Ь флш тд ёу еТуаи €1 то1Р 
^ат1 тт^ ка1 ОЬшр ка1 &9\р ка1 а1Ьг]ро(; ка1 ХР^оо^ каь тгОр, ка1 тд [а^у ^шду тд Ьё 
Т€еут]к6?, ко1 цёХау ка1 Хеикду ка1 та дХЛа пйута йааа о1 йу9ри)тго{ фао1 
сЬаг й\г]еёа, €1 Ь1?| таОта ёатг ка1 У^цёе^ др6и)<; брёоцеу ка1 (1койо|и€У, еТуаг ХР^^ 
^каатоу тоюОтоу, оТбу тгер тд ттрЛтоу ёбоНсу /)1иТу, ка1 цт?! ц€татг(1ГГ€1У |и11Ьё 
Т1У€ава1 1т€ро1оу, ЙХ\' а1е1 еТуо! ёкаатоу оТбу тгер ёат1У. уОу Ы фа^лбУ дрЭЛ? 
бр^У ка1 дкой€1У ка1 буусёуаг Ьокё€1 5^ /)1иТу тб т€ в€рц5у Ц1ихрду уЫеаОах ка1 
то 1рихрду верцбу, ка1 тд бкХ^рду цаХбакду ка1 т5 цаХвакбу окХг^рбу, ка1 тд Ушду 
Й1го0у/|ок€1У ка1 ёк |111?| 1в)УГ0(; •^{уеадаху ка\ таОта тгАута ётероюСабат, ка1 6, т1 ^у те 
ка1 6 уОу ёот1 ойЬ^у бцоТоу еТуац дХХ* б те а1Ь11ро<; (УкХ11рд(; ёсЬу тф ЬактйХф ката- 
тр1Р€о0а1 бцоирёшу, ка1 ХР"^^^ ^^^ ХОо^, ка1 бХХо 6,Т1 (ох^рду Ьокё€1 еТуа1 пйу, И 
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жество, то все въ этомъ множеств^Ь должно было бы им^Ьть т^же свой- 
ства, которыя я утверждаю за единымъ бытхемъ (т.-е. должно было 
бы быть в^^чныыъ и неизм'Ённымъ). Если бы по истин'6, вавъ утвер- 
ждаютъ люди, существовали земля, вода, воздухъ, жел^Ьзо, золото, огонь, 
живое и мертвое, черное и б*лое и все другое тому подобное, — если 
бы по истин'1} все это существовало и мы бы вид'ёли и слышали пра- 
вильно, то все должно было бы оставаться такимъ, кавимъ впервые 
намъ показалось, а не должно было бы изм'ёняться и становиться дру- 
гимъ; каждая вещь должна была бы постоянно быть такою, какова 
она есть. А между т']^мъ теперь, хотя мы и говоримъ, что правильно 
видимъ, слышимъ и понимаемъ, намъ кажется, что теплое становится 
холоднымъ и холодное теплымъ, жесткое мягкимъ и мягкое жесткимъ, 
что живое умираетъ и происходить изъ неживаго, что все это изм-Ь- 
няется и что то, чтб было раньше, не тождественно оъ тЬмъ, что 
стало посл'Ё, что твердое жел']&зо стирается на мягкомъ пальц^^, точно 
такъ же какъ золото, камни и все другое, что представляется твер- 
дымъ, что изъ воды происходить земля и камни. Выходить такимъ 
образомъ, что мы не видимъ и не познаемъ действительности. Одно 
другому противоречить: мы утверждаемь, что существують мнопя 
вечныя, разновидный, одаренный силой вещи, и въ тоже время намъ 
кажется, что все непрестанно переменяется и переиначивается изъ 
одного вида въ другой. Ясно поэтому, что мы видимъ неправильно 
и что множество представляется намъ также неправильно. Видь ве- 
щей не изменялся бы, если бы быль истиннымь; онь оставался бы 
такимъ, какимъ каждый разь показался: сильнее истиннаго быт1Я нетъ 
ничего... Такимъ образомъ, если бы существовали мнопя вещи, то он* 
должны были бы быть такими, какъ единое бьте". 

Въ этомъ доказательстве Мелисса ясно проглядываеть сознаше 
необходимости психологическаго метода для решешя философскихъ 
вопросовь. На эту необходимость указала сама исторхя греческой 
ФилосоФш: выдти изъ затрудиешй, въ которыя поставлена была мысль 
противоположными учен1ями Гераклита и Блейцевь, можно было не 
иначе, какъ подвергнувъ анализу самую познавательную способность, 



<)Ьат6<; те т^ ка1 Х19о1 т^V€а9а^, Лоте оицРаСуег цт^те бр^у 1Х^\Г€ тй ^бута т^V^^(>ак€^V. 
ой то{уиу таОта йЩХок; бцоХот^б!. фа|иёуо1<; 7^Р ^Туш тгоХХА йТб1а ка1 егЬеа ка1 \о- 
хОу ёxоVта тгйута ётероюОаОаг /)|ц11у Ьокёе1 ка1 |ц1€татг(тп€1У ^к тоО ёкйототе бреоцёуои. 
5г1Хоу то1Уиу, бт1 ойк брбЛ^ дрёо111бУ, ойЬё 1кеЬ/а тсоХХй брбй)^ Ьокёс! еТуаи ой т^Р 
Йу |и€тётгптт€, е! йХг^бёа 1^у, ЙХХ' 1^у, о16у тгер ёббкее ёкаотоу, тоюОтоу тоО т^р ^6у- 
то? йХ11б1УоО крёааоу ойЬ^у... о(1ти1^ ОЬу €1 тгоДЛ т^у, тошОта ХР^^ сТум, оТбу тгср 
тб ^У- 
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д^^дающую возможными подобныя противор^Ьчивыя утвержден!», 
Тавимъ путемъ пошли Протагоръ, Горпй и Соврать. Но ихъ 
старше современники Еипедонлъ, Анаксагоръ и Демовритъ (раз- 
работавпиа свою систему вмЪстЬ съ Левниппомъ) хотя подобно 
Мемссу (н въ противоположность первымъ представителямъ фи- 
лосоФсваго объективизма *) и ставили вопросъ о состоятель- 
ности познавательныхъ средствъ, пытались р-Ьшить споръ между 
посд-Ьдователями Гераклита и посл-Ьдователями КсеноФана иначе, — 
соединивъ учеше объ изм^Ьняемости сущаго съ ученгемъ объ его 
постоянств*. Ёмпедоклъ ') училъ, что существуютъ четыре основ- 
ныя вещества (огонь, воздухъ, вода, земля °), что эти основныя ве- 
щества въ начал'Ь важдаго М1роваго круговорота ^) бываютъ гармо- 
нически связаны любовью въ безразличной жизни Сфэроса '), но за- 
т*мъ то соединяются, то разъединяются любовью п ненавистью •*), и 



*) См. выше, стр. 103. 

") Ехпедокдъ — фидософъ, иоэтъ, пророкъ, врачъ, чародей и риторъ — родился 
въ АгригенгЬ около 495 г. По низверженш Агригентянами тиранна врааидэя, способ- 
ствовалъ борьбою съ аристократами утверждешю демократш, но въ конц1^ вывужденъ 
бн1ъ бежать. Умеръ въ Пелопонвес:Ь около 485 г. (Б1од. Ьаег1. У III, 51, сл'Ьд.; Ь1о(1ог. 
XI, 53). 

») С1ете118, 81гот. IV, 624 (у. 59-61 М.): 

тёааара тшу тгйутшу ^12;ш|11ата тгрштоу ^кои€, 
тгОр ка1 0Ьи1р ка1 "(аХоу 15* аШёро? йяХбтоу ОфО(; 
^к тар ТШУ баа т' г|У бба т' 1ао€та1 дааа т' 1асУ1У. 

^) См. ниже, нрим. 6. 

») 81тр1. РЬуз 258,г; (у. 170, 172—173, 175—176 М.): 

Офа1ро(; 1п^, 
ёув' оОт* ^^010 ЬсЬСакета! йтХабу €1Ьо<; 
ойЬ^ ц^у ойЬ* аТ»1^ Хйоюу Ы^хас, о^Ы даХаааа. 
оОтш? йрцоуСг)^ 1гик1Уф юЗт€1 ^ат1?|р1кта1 
афа^ро<; кикХот€р1?1? Моу11Э тг€ри1Т^1 та!^^^. 

«) 81тр1. РЬув. 34г, 9-10 (у. 62— 74 М.): 

Ь{тгХ* ^рёш* тот^ |11ёу т^р ?у г^йНт^бг! ц6уоу €1Уа1 
Ы яХббУШУ, тотё Ь' аб 51ёфи тгХёоу ёН ^уб^ е1Уа1. 
5о1^| Ь^ вуг|тфу тёV€а^?, 5о11?1 5' дтгбХеи!»^. 
Т1?|У |и€У т<^Р 1ГЙУТШУ оОуоЬо? т(кт€1 т* 6Хёке1 Т6, 
У| Ь^ тг(1Х1У Ьгафиоцёушу Ор€фО€1аа Ь1ё1тт 
ка1 таОт' йХХйааоута 51а|1пт€р^^ ойЬацА Хт^т^Ц 
б1ХХот€ цёу Ф1Х6тпт1 ауу€рх6|11еу' €1(; ёу йтгаута, 
дХХоте 6* аб 61х* ^каата фореб|и€Уа МсСкео^ 1хвеи 
овтшс 15 |11ёу §у Ы тгХсбУШУ [Х€}х6.дг]ке фбеавш, 
1^^ 1г<|1Х1У ЬгафОуто^ ^6^ тгХ^оу' 4ктеХ^Эоиа1, 
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что въ этомъ соедднеши и разъединеши и состоитъ такъ-называемое 
дроисхождеше и прехождеше вещей *). По Анаксагору % шръ про- 
изошелъ изъ безвонечно многихъ и безконечно малыхъ основан1йили 
сЁмянъ вещества, находившихся первоначально въ состоянш см'Ёше- 
шя ^), но выведенныхъ изъ этого состояшя ыхровымъ Умомъ, дав- 
шимъ см^Ьшанной масс^ круговое движеше и заставившимъ сидою 
этого движешя разнородныя частицы разъединиться, а однородный 
соединиться *); соединеше частицъ соотв'Ьтствуетъ тому, что назы- 
вается происхождешеыъ вещей, а разъединеше тому, что называется 
ихъ прехождешемъ *). Демокритово учете *) есть какъ бы ви- 



т^ |и^у т^ТVОVта^ те ка1 об асрюх^ ёцлеЪос; ату' 

та\)\г] Ь' аНу 1ао1У йкхщтоу ката кОкХоу. 

«) Р1и*. аау. Со1о*. X, 360\У. (у. 98—101 М.): 

ЙХХо Ъе Т01 ^рёш* фОац ойЬ€Уб<; ёат1У спгаутшу 
вуптшу, ойЬё тк; оОХо1иёуои вауйтою теХеитг), 
(1ХХа |11бУ0У 11Х1{<; те Ь1(4ХХаЕ((; те цгт^утшу 
1ат(, фОац 5* ётт1 той буо^хб^етах дуОркЬпоюху. 

') Анаксагоръ родился въ Кдазоменахъ (въ Малой Азш, на южномъ берегу 
Смирнскаго залива) около 500 г. Въ 462 или 463 г. прибылъ онъ въ Аеинн, гд^ про- 
жилъ тридцать л^^тъ, соединивъ вовругъ себя лучш1я умственныя силы. Периклъ и Ев- 
рипидъ были его друзьями. Всл:1дств1е возбужденнаго противъ него врагами Перикла 
обвинец1я въ нечест1и вынужденъ былъ, просид:Ьвъ некоторое время въ тюрьм*]^, бежать 
изъ Аеинъ. Умеръ въ Лампсак* около 428 г. Ыо^, Ьаег*. II, 6, сл-Ьд.; Ии*. Регк!. 
с. 4 и др. 

8) 81тр1. РЬув. ЗЗу, 15 (Гг. 1 М.). Начало книги Анаксагора: дцоО яаута ХР'^- 
цата пу, йтг€1ра ка1 пЩвос; ка1 ац1кр6тт]та. 1Ыс1. 20 (Гг. 3 М.): тоитёшу Ьё оОтш^ 
^ХОУтшу ХРЛ Ьокёе1У ёУ€1Уа1 тгоХХй те ка1 тгаутош |у тгасл то^б1 биткр1У01Ц1ёуо1а1 ка! 
ояёрцата тгйутшу хрЛМ<^тшу ка1 1Ыа<; 1гауто1а(; ёхо^та ка1 ХР01<1? ка1 1^Ьоуй?. 

*) 1Ы(1. 40 (Гг. 6 М.): тгЛута Ъхекбаццае у6о?, ка1 т^^у тг€р1хО[|рпо*^ таОтпУ, т1У 
уОу тгер1хшрё€1 г& те ботра ка1 6 1'|ёХ1о<; ка1 /) аеХУ|У11 ка1 6 дг]р ка1 6 аЮпр, о1 йтго- 
кр1у6|11€У01. /) Ьё тг€р1Х1брп<^1? «Отг] кт:о{г\а€ <^тгокр1У€ава1, ка1 йтгокрСуета! Атгб те тоО 
йраюО тд тгикуоу ка1 йтгб тоО Ц1ихро0 т6 0ер|иду ка1 йтгд тоО ХофероО то Хацтгроу 
ка1 йтго тоО ЬироО тд Ег^роу. 1Ы(1. 38 (Гг. 8 М.): тд )11^у тплсуду ка1 Ьирду ка1 грих- 
рбу каХ тд Гоферду ёу0йЬе аиУ€Х1/>р11<^€, |у0а уОу У| уг\* тд 5^ йро1ду ка1 тд всрцоу 
ка1 тд Е»1рду ка1 тд Хацттрду к1ех{Ьрг\ае ё<; тд ттрдош тоО а19ёро<;. 

*) Зшр!. РЬуз. 34 V. 50 (Гг. 17 М.): тд Ь^ уЫеавах ка1 йтгбХХиаба! ойк ореЛ? 
уо|и12:оиа1 о1 "бХХг^уе?. оОЬ^у тсср ХРЧ|^а ойЬ^ т^Vета^ ойЬё дтгдХХитац ЙХХ' йттд ^6утшу 
ХРЛМЙтшу оиццСотето! те ка1 Ь1акр1уета1. ка1 обтшс йу дрЭй^ каХоТеу тд те т^Уеб- 
ва1 ои|11|и(от€а9а1, ка1 тд йябХХиоба! ЬшкрСуеабаи 

•) Демокрита древше называютъ обыкновенно вм^ст-Ь съ Левкиппомъ, съ кото- 
рымъ Демокритъ выработалъ свою теорхю. О жизни Левкиппа ничего неизвестно. Де- 
мокритъ родился около 460 г. во ерак1Йскомъ городе Абдер^. Изъ любознательности 
совсршилъ, по его собственныиъ словамъ (С1етеп8у 81;гот. I, 304), так1я обширвыя 
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доизн^ненное учеше Анаксагора. Подобно Анаксагору, Демокритъ 
училъ, что отъ в'Ьчности существують безконечно мнопя и малпия 
частицы вещества (который Демокритъ называдъ атомами *), что эти 
частицы вихреобразно носятся въ пустомъ пространств']^ ^) и что 
вознивновеше и прехождеше есть лишь соединеше и разъединеше 
этихъ основныхъ частицъ '), но тогда какъ Анаксагоръ считадъ 
с1&мена вещей качественно различными и движущую силу видЬлъ въ 
Ум-Ь, Демокритъ полагалъ, что атомы различаются лишь Фигурою, по- 
ложешемъ и сочеташемъ ^), и движущее начало вид'1&лъ въ ихъ соб- 
ственной тяжести, заставляющей ихъ носиться въ пустот* *). Впро- 



11утешеств1я, Бакъ ни одинъ изъ его современвиковъ: былъ въ Египте, Малой Аз1И, 
Перс1и и пр. Унеръ около 370 г., оставивъ посл^ себя многочисленные философсие 
труды, обннмавш1е собою всЬ отрасли тогдашняго в'Ьд^н1я (Вю^. Ьаег!. IX, 34, 8ч.) 

*) Вшр!. Бе Сае1о 109, Ь, 43, сл4д.: 1\€Тоу тар оОто1 йп€[ро^<; еЬаг тЛ 1гХ/]- 
6а та^ йрх&^у ^я ка1 йт6|11ои<; ка1 дЬюфётои^ ^V6^^^0V. 

^) 010^. Ьаеги IX, 44: фёрссгОш ^ тф бХф Ьгуоицёуа^ тЛ? дтбцоид. Ср. Вех*. 
Ешр. IX, 113. 

*) Ап8(о1. Ве Оеп. е! Согг. 1, 8, 325а, 62, ел.: таОта Ь' ^ тф К€Уф фёреоОш (к€у5у 
тар бТум) ка1 бЪУ10Т(1|ц1€Уа ц^у т^у€01у тг01€1, ЬшХибцбУа Ьё фОорЛу. 1Т01€1у 6^ ка1 1тйох€1у 
5 т^тx<^V0^а^у йтгтбцбУси... ка\ оъУпЭёцбУа 6^ ка1 тг€р\тг\€к6|И€Уа тсууйу. Съ близкимъ 
къ этому учешемъ мы встретимся у Протагора. Р1а1о, ТЬеае!. 156, А: тг\^ к1Ут^а€Ш5 
бйо €1Ьт1, 1гХ1^в€1 |11^у бтссфоу ^кЛтброу, 6йуа|111У Ь^ тб ц^у тго1е1у ёхоУ, т6 6^ 1тЛах€1У. 
^к Ь^ т?\<; тоОтшу ощХСа; те ка1 тр(1р€Ш(; тгрб^ йХХг^Ха т(т>€та1 ёктоуа яХ/|б€1 |11^у йтг€1- 
ра, ЫЬ1)|иа Ьё, т5 |11ёу а1авг|т6у, т6 5' аТа6г)ак, Ш аиУ€ктг1тгтоиаа ка1 Т€УУи)|иёуг| 
цетА тоО а1а9г]то0... баоу ц^у сОу рраЬй, ёу таОтф ка1 тгрбс; тй -пХт^аМоупа Т1?|У к1- 
уг\в\у Хах€\ ка1 обтш 6^^ Т€уу^, тА Ь^ Т€уу1/||Ы€уо оОтш Ьл вйттш кати фёр€та1 т«Р ка1 
€У фор^ а(пфу /) к1ут)сг1(; тгёфиксу. При томъ ирак^» который покрываетъ вопросъ объ 
отношен1и Протагора къ Демокриту (см. ниже, стр. 148, прим. 1), подобныя сопостав- 
влен1я между учен1емъ того и другаго имЬют-^ весьма большое значен1е. 

*) Аг181. Ме1арЬ. I, 4, 985Ь, 15, сл-Ьд.: тй<; 51афорй^ Хётоишу еТуаг треТ?, 
охЧц<4 т€ ка1 тЛН1У' ка1 вёшу 51аф€р€1У "хАр (раах т6 бу (Ьиа|иф ка1 тротг^ цбуоу тоО- 
тшу Ь4 6 |11^у (^Vа}^6<; ахп|ий ^<ту, У| Ь^ Ь1а91Т1?| тйНц, ^^ Ь^ тротгУ| вёок;* Ьшфёр€1 то1р 
т6 цёу А тоО N ах/щап, т6 Ь^ А N тоО N А тйНег, т6 5^ 2 тоО N вёа€1. 

*) См. выше, прим. 81тр1. РЬуз. 7г, 10: Т1?1у тс1р тЛу дт6|ишу ойа{ау уаатг|у ка1 
1гХУ|рт1 б1гот19ё)И€УО? бу 1Х€Т€У €Туа1 ка1 ^у тф кеуф фёреоОт. Сжато и ясно изложены 
осноБНыя черты учетя Демокрита у Р1и1. аДу. Со1. VIII, 358\У': т1 т^р Х^€1 Лгцшбкрхто^; 
ойо1а? д^1^€^рОV<; тд пХ^во? йгбцохх; те ка1 йЬшфброи? ^п 5' йтго{ои<; ка! й'1гавеТ(; 4у тф 
к€уф фёрЕОбаг Ьиаяарц^уа?' бтоу Ьё тгсХйашту йХХ/|Хац, ^ оицттёошогу, ^1 тгсргяХа- 
кйог, фа(у€ава1 тЛу (]10ро1Го]11ёушу т6 |иёу ОЬшр, т6 Ьё тгОр, т6 б' йуЭршяоу сТум 64 
тгаута<; тй? дтбцоид 1бёа<; ия' аОтоО каХоицёуа?, ётсроу 64 цг^б^у 4к |и4у т^р тоО )И1?1 
бпо(; обк бТуш т^V€а^у, 4к 64 тйу бутшу |11Г1б4у ЙУ -хеуёавах тф ц^\те тгйахеху цт^те 
М€тарйХХ€1У тй? йт6|ц1ои<; блб от€^|5>бтт1то^, ббсу оОт€ хрба^ ё1 йхрцОатшу, обтб фйагу 
^ Ч^их^У 4Е йтгогшу ка1 йтг(1рх€1У. Существовате всего этого подсказывается нашими 
чисто субъективными состоян1ями, такъ что, по в^^рному зам:Ьчан1Ю Колота, ар. Р1и1. 
1« с,, тбу 4)11)ц1ёуоута тф Хбтф тоОтш ка1 хР^^^М^уоу ой64 йу абтбу \Ь(; ?от1у ^) 1^ бш- 
^ог]0т^уа1. Ср. ниже, стр. 148, пр. 1 и стр. 150, пр. 2. 
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чемъ, для насъ важны не самыя космогонш Емпедокла, Анаксагора 
и Демокрита, но тЬ черты въ ихъ учешяхъ, который отражаютъ на 
066*6 духъ времени. Подобно тому, какъ нравственное сознаше древ- 
нМшей греческой жизни не противопоставляло государства организую- 
щему его началу, древн1е физики отождествляли вещество и силу. 
Емпедоклъ первый различаетъ между тЬмъ и другимъ началомъ; при 
этомъ живыя СТИХ1И прежнихъ Физиковъ становятся у него мерт- 
вымъ веществомъ, а значеше жизненныхъ началъ получаютъ пси- 
хологичестя силы—любовь и ненависть, взятыя изъ непосредствен- 
наго самонаблюдешя и опыта общественной жизни '). Еще дальше 
идетъ Анаксагоръ (родившШся раньше Емпедокла, но начавшШ фи- 
лосоФское поприще позже % поставивъ на м-Ьсто этихъ двухъ, 
лежащихъ въ основанш общественной жизни, силъ единоличное 
господство самостоятельнаго, обособленнаго ума ^). Демокритъ отож- 
дествлешемъ силы съ тяжестью матерш устраняетъ намеченный Емпе- 
докломъ дуализмъ, но зам-Ьняеть его началомъ еще большей розни— 



•) 81тр1. РЬуз. 34г, 16-20 (V. 80-87 М.): 

МеТкб; т* ой\6|Ц1€УОУ Ыха тшу (четырехъ началъ), йтЛХаутсу ^кйатф 

ка1 ФгХбтг]? |11€т& тоТагу, 1<п\ |л^к6<; т€ '1гХЛто<; те 

Т1^у Ы) убф Ыркео тЬ* б|11|иаа1У ^суо Г€дг\'п<Ь(;' 

^\т\(; ка1 0У11тоТа1 У0|и12€та1 ёцфито^ Арброк;, 

тх1 т€ ф1Ха фроуёоиа* 1Ь' бцоСш ?рта тсХоОсп 

Т^10о<^V^^V каХёоут€(; 1тп1|уи|иоу ^Ь' *АфроЬ1Т11У. 

т^ оОтц Ь1б1 тгаутд? ^ХшаоцёупУ Ьб6Лчк€ 

вУТ]Тб^ йут^р. 

То, что говорит'^ Емпедоклъ о любви, относится, очевидно, и къ ненависти. Хотя 
БмпедоБдъ и признаетъ имманентность любви и ненависти всему сущему, т'Ьмъ не 
мен'Ье онъ. ихъ отличаетъ отъ вещества, какъ начала д'бятельныя отъ начала нед^ятель- 
нато; но пространственныя опред^лен1я, данныя имъ любви, показываютъ, что различ1е 
между веществомъ и силой имъ сознавалось не вполне отчетливо. 

•) АпвЫ. Ме1;арЬ. I, 3, 984а, 11: 'АуаНат6ра(; Ь^... т^ ц^у У^Хтгеу иротсро? 
а|у тоитои ('Е|а7геЬокХёои<;), тоТ(; Ь' ^ртоц батерос. Слово Матерое, им^етъ у Аристотеля 
трояк1Й смыслъ: 1) поздн'Ьйш1й по времени, 2) бол-Ье совершенный и 3) наоборотъ, 
мен'Ье совершенный. (См. 8сЬ^е§1ег, Вхе Ме1арЬу81к йез Ап81о1е1е8, 3-г В., ТйЬ. 
1847, 8. 34 Г.; 2е11ег, РЬНозорЫе йег СгпесЬеп I, 8. 917 Г.) Посл-Ьднее значеше 
и въ нашемъ м4ст4 очевидно не подходитъ, такъ какъ между /)Х1К1(31 1гр6т€ро^ и ёртоц 
(1атеро<; н-Ьтъ логической противоположности (8с11^е81ег, 1. с). Первое и второе одина- 
ково возможны. Я предпочитаю первое, какъ бол^е простое и не требующее, въ про- 
тивоположность второму, для своего оправдан1я никакихъ дальновидннхъ догадокъ. 

') 81тр1. РЬув. ЗЗу, 30 (Гг, 6 М.): у6о(; Ь^ кап йтг€1роу ка1 айтократ^(; т 
цёщктш ойЬеу! хр^цатг, йХХй |11буо<; ^ф' ^шотоО кап и пр. Ср. Р1а1о, Сга!. 413, С; 
Ап81. Ое Ап1та, I, 2, 405а, 13, слЬд. и др. 
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пндивидуализмомъ д'Ьйствующихъ собственною силою атомовъ. У 
Бипедокла учете о И1ровыхъ началахъ носить яркую миводогическую 
окраску: любовь онъ отождествляетъ съ Афродитой '), ненависть съ 
Аресонъ ^), четыре основный вещества съ Зевсомъ, Герой, Адомъ 
и Нестидой ^). У Анавсагора не только н'Ьтъ нпвакихъ миеологиче- 
сЕпхъ сближенШ, но онъ вынужденъ томиться въ тюрыи'Ь ^) за то, что 
отождествлялъ солнце съ вамнемъ, луну съ землею ^), что вазавш1яся 
сверхъестественными явлешя объяснядъ изъ естественныхъ при- 
чинъ '), что въ гомерическихъ мпеахъ искалъ выражешя нравствен- 
ныхъ правилъ ^) п имена боговъ толковалъ иносказательно ^). А 
Демокритъ прямо заявляетъ, что боги — олицетворенныя силы 
природы и что источнивъ богопочиташя вроется въ страх'6 передъ 
грозньши стих1йньпш силами *). Учете Емпедовла о безразличной 
жизни въ СфэросЬ подъ любовнымъ вровомъ Афродиты было отображе- 
шенъ идеаловъ древней греческой государственной жизни съ ея 
непосредственными мивологичесвими в'Ьроватями; система Анакса- 
гора предстапляетъ собою подобхе общественной жизни въ в'Ьвъ 
Перивла съ единоличнымъ руководящимъ умомъ и пробуждающеюся 



^) См. выше, стр. 142, прим. 1. 

О РогрЬуг. Ое АЪз^ш. II, 21. (417 М.) 

') 81оЬ. Йог. I, И (V. 169-161 М.): 

тёааара тар тгЛутшу ^1г[({||иата тгрштоу йааг 

2.^^ ЙРТЛ<^ "НрГ| Т€ фР.рёОрЮ? ^6' А1бШУ€1)С 

Мг|ат{? в' II бакрйшу т^тТ€1 кроОушца Ррбтсюу. 

*) Вю^г. ЬаеП. II. 12—15; Р1и1. Рег. 32; Мс. 23. 

*) Р1а1о, Аро1. 26, Т): т6у цёу ^Хюу Х1воу (рг\а\у сТуаг, Т1?1У 6^ 0€Х/|у11У тп^'» 

«) Р1и*. Рег. 6; Ою^. Ьаег*. II, 11. 

') Вю^. ЬаеП. II, 11: ЬоксТ Ь^ 'ггрй1то(;, кабй 1Щ01 Фаршр'гуо? ^у тгаутабо 
тгг) 10тор1(31 тт?)У '0|и/|рои 'по{г\а\у Й1гоф/|уааеа1 бТуш 1Т€р1 йр€.тг\<; ка1 ЬгкаюаОупс 

•) ЗупсеИ. СЬгоп. 149, с: ^рцт^УсОоисп Ь€ о! 'АуаНатбрю! (а потому, надо думать, 
и самъ Анаксагоръ) той? |1*ив1{|б€Ц веоО?, уоОу ц^у тду Л{а, т^^у Ь^ 'Ае11Уау т^х^П^. 

•) С1етеп8 СоЬог!. 59, 15 (Рои.): овеу оОк йттеибтш^ 6 Ац^бкрхтос^ тшу ХотСшу йу- 
вр1А1Тгшу бХгтои? фГ|о1у йуат€{уаута? тй? Х€^Р«? ^УтаОба 6у уОу ^^ра каХёоц€У о! 
°Е\Х1|У€<; тгйута Л1а ц^вШвах, ка1 -пЛута оОтос; оТЬбУ ка1 Ь1Ьо1 ка1 дфаф^стш ка1 
Раа1Х€(»<; оОто^ тйу тгйутшу. 8ех1. Етр. айу. Ма1Ь. IX, 24: брЛутед т&р, срг\а\у 6 
^цц^крпо^ тА ^у то!<; |и€Т€1{|ро1(; тгае1^|11ата о1 тгаХаю! тй»у Йу9р1{;тгшу, кае<4тг€р Рроу- 
тй? ка1 йотратгйс, К€раиуо0<; те ка1 дотршу оиубЬои?, 1^Х(ои т€ ка1 (У€Х/|ут1(; ^кХ€1\|;€Ц 
^Ь€1|аатоОуто, е€01)(; о16|и€У01 тобтшу аЫоис; еТуш. Ср. учее1е Проднка у 8ех*. Етр. 
айу. Ма1Ь. IX, 18 (хЫй. 50): ТТрбЬжо? 5^ 6 КеТос;, ^^Хюу, ц>г\а\, ка1 ае\^-);г\у ка1 тгота- 
Цо(»? ка1 кр/|Уа? ка1 кавбХои тгЛута тй ЛфбХоОута тду р(оу т^м^^ о1 тга^аю! ОбоО? 
^Vбц^аау Ь1Л т^у йтг' аОтшу Лф^Хешу. Ср. также приведенный на стр. 76 отрывовъ 
изъ Крипя. 
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трезвостью взглядовъ; атомистическая теор1Я Демокрита была кавть 
бы отвлеченной схемоЁ политической жизни конца У в. съ ея опи- 
рающимся на право сильнаго индивидуализмомъ ^). 

Къ отрицательнымъ взглядамъ на релипозныя в'Ьровашя Анее- 
сагоръ и Демокритъ пришли путемъ своихъ Физическихъ изыскашй. 
Но и на внутреншй М1ръ челов-Ька философы, начиная со второй 
четверти V в-Ёка, обращаютъ все ббльшее внимаше. Отъ Емпедокла 
ведетъ начало риторика ^) или основанное на знаши свойствъ челов*)^- 
ческаго духа искусство говорить убедительно — мощное орудхе въ 
рукахъ демократ1И, которымъ пользовался съ больпшмъ усп^хомъ 
самъ Емпедоклъ въ борьб'6 со своими противниками—аристократиче- 
ской парт1ей въ АгригентЬ ^). Представитель скор-Ье стараго, ч-Ьмъ 
новаго времени, Емпедоклъ изъ-за субъективной д'1Ьятельности духа 
не забывалъ обязанностей гражданина. Въ противоположность ему 
Анаксагоръ не принимаетъ никакого участ1я въ политической жизни. 
Когда его укоряютъ за равнодушхе къ отечеству, онъ оправдывается 
тЁмъ, что для него отечество --небо, и что онъ не знаетъ въ жизни 
никакой другой ц-бли, кром'6 той, чтобы созерцать небо и устройство 
всего М1ра *). Демокритъ точно также всецЬло посвящаетъ себя 

') Противъ сд']^ланныхъ *1аБъ зд'Ьсь, таЕъ и при изложен1и учен1я Гераклита 
соиостабден1й, нежно, ссылаясь на то, что современныя фндософск1Я системы не отра- 
жаютъ на себ^ политнческаго м1ровоззр'Ьн1я, возразить, что указанныя мною аналот1и 
случайны. Но не сл-Ьдуетъ забывать разницы между услов1ями современной и древне- 
греческой жизни. Въ настоящее время каждая духовная д'Ьятельность — философская, 
литературная, научная, нравственная и др. — хотя и носить на себ* тЬ или другая 
характерныя черты своего времени, идетъ своимъ особымъ русломъ; въ древнегречес- 
кой жизнн они сливались въ одно течете. Въ доказательство сильнаго воздМств1я нрав- 
ственной среды на философское м1ровоззр']^Н1е я уже приводилъ знаменитыя слова Ана- 
ксимандра (см. стр. 104, ел.); ср. также любопытное свидетельство Платона (8орЬ. 242, 
В) о неизв^стныхъ намъ философахъ, изъ которыхъ 6 \хёу (Ь? тр(а тй буга (Х^тсО» 
ттоХбцеТ Ь' д\Х/)\01^ ^У10Т€ айтфу йтта тгт], тот^ Ь^ ка1 ф(Ха т»ТУб|иеУо т<4**01)^ те ка1 
тбкои^ ка1 трофй(; тЛу ^кт^ушу иарёхетаг ЬОо 6^ ётсро<; €11п1)у, ^тр^у ка1 Е^рбу 1'] 
берцбу ка1 ф^хР^^, аиУ01К11е1 т€ айтй ка1 ёкЫбшт. 

8) Вю§. Ьаег1. VIII, 57: 'Арштот^Хп; Ь^ |у тф Гофшт^ ф»1СУ1 тгрСйтоу 'бцтте- 
ЬокХ^а (^11тор1К1?1У сбреду, 2г|Ушуа Ь^ Ь1оХ€кт1К1^у. 8ех1.3*Етр1Г. айу. Ма<;Ь. VII, 6: 
'бцтгбЬокХёа ц^у у Ар фГ|СГ1У 6 'Ар10тотёХ11(; ттрштоу (Ь»1тор1К1?1У К€К1УТ1кёуа1. ^ит^^1. Ш. 
1: пат рпшиз ро8( еоз диоз рое1;ае 1гад1(1егап1; тоУ188е аИдаа С1гса гЬе(ог1ссп Ёш- 
редос1е8 сИсНиг. Ср. Тш. РЫ. (26— 27М.): 'ЕцтгеЬокХт^д дтораСшу кг^Х^тт!? ^тг^шу. 

») Бю§. Ьаег1. 72; Пи!, айу. Со1о1. 32, 4. Ср. выше, стр. 139, пр. 2. 

*) Вю^. Ьаег1. II, 7: ттрб^ тбу €1тг6ута' ойЬёу ао1 м^Х€1 тг); тгатрйо?' €йф/|М^Ь 
ёфг], ^цо! т^р ка1 офоЬра цёХ€1 тг\<; 7гатр1Ьо5, ЬеЙа^ тбу оОраубу. Ё11(1ет. Е*Ь. I, 5, 
1216,а 10: 'ДуаКатбрау фаа1у Й7гокр(уасува1, 1гр6(; пуа Ь1€рштЛута, т1уо<; ?У€к' 6у тхс, 
?Хо1то теу^о0а1, тоО Обшрг^ааг тбу ойраубу ка1 т^^у ттер! т6у 6Хоу кбб/лоу т&Ьу, обто? 
ц^у оОу ^тпату^Ц!!; Т1у6<; ёу€К€У Т1?1У а1р€а1У фето т1|1А1ау еТуаг тоО 2;^у. Ср. также при- 
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научной д'Ьятеои.ности; какъ ддя Анаксагора отечествомъ было небо, 
такъ Д1Я ДеиоЕрита, по его собственныиъ словамъ, родиной быль весь 
м1ръ *). Внутренней жизнью чедов'1&ка Демокритъ занимался такъ 

веденный на стр. 99, пр. 5 отрывокъ кзъ Бврипида, несомненно выражающ1Й М1ровоз- 
зр11ше Анаксагора. 

*) 81оЬ. Пог. ХЬ, 7 (Гг. 225 М.): дуЬр1 аофф ийоа тЧ Эат1^* Ф^ХЧ*; Т<^Р ^Та- 
0)к тгатр1(; 6 1^\х'аа<^ кбоцо^. Чтобы понять, почему я привожу эти слова Демокрита и 
Анаксагора, необходимо помнить о той гЬсной связи, въ которую древнегреческое нрав- 
ственное сознате ставило единичную жизнь съ жизнью государства. По Арвстотелю, 
(который въ своей «Политике» не строить новой политической системы, ио лишь фило- 
со(|)СЕи истолковываетъ лежавш1я въ основан1и греческой государственной жизни воззр^- 
н1я), государство по своей природе первое гражданина (I, 2, 1253а, 19). Это зна- 
чить, что государство обусловливаетъ собою существоваше человека какъ гражданина, 
и такъ какъ быть гражданииомъ значило им^ть вс^ общепризнанный въ то время орава 
и неразрывно связанный съ ними преимущества, то служить государству всякШ гражда- 
нинъ считалъ и необходимостью и долгомъ (ср. гЫф VIII, 1, 1337а, 28: йца Ь^ о05^ 
ХР1^ Уоц12:€1У оОтбу айтоО Т1уа бТуш тЛу 1гоХ1тй*у, дХХА пйутад т^д 1г6\€Ш(; и пр.)» 
Охлократ1я обязывала гражданъ только военною повинностью и богатыхъ такъ на- 
зываемыми литург1ями (т. е. тратами на государственныя потребности), а въ осталь. 
номъ, въ теор1и по крайней м'Ьр'Ь, признавала за каждымъ право жить по своему усмот- 
р^н1ю. Но демократ1я (какъ ее понималъ между прочимъ и Солонъ, положивш1Й основан1е 
аеипсЕому государственному праву) подъ свободой подразум']^вала лпшь невозбранный 
выборъ между исполнен1емъ программы той или другой политической парт1и (см. выше, 
стр. 48, срав. также косг. Рапе^;. (IV), 79). Периклъ ставитъ въ заслугу авинской 
демократ!а своего времени то, что она людей, не принимающихъ участия въ государ- 
ственной жизни, считаетъ не безд'Ьльниками, а только безполезными (ТЬис. II, 40, 1—2: 
?У1 т€ тот? а()тоЯ(; о1к€{шу йца ка1 тгоХткФу 4тп)иД€1а1 ка1 ^т^рок; 1грд(; ?рта тетрац- 
ц^уоц тй поХткй {ш^ ^уЬе1Ь<; т^Луог ц6уо1 т^Р т6у те цг^Ь^у тЛуЬе цст^хо^^а ойк 
йттрйтмоуа, йХХ' дхр€1оу уоцС^оцеу); отсюда сл-Ьдуегь, что въ другихъ демократическихъ 
1'осударствахъ на такихъ людей смотрели съ враждою. Эта вражда вполн*]^ понятна: кто 
намеренно сторонится отъ участ1я въ общей жизни, тотъ либо ее ирезираетъ, либо 
ставитъ свои личные интересы выше общественныхъ (государственныхъ или парт1Йныхъу 
Какъ случится), т. е. въ томъ и другомъ случа*! становится на почву въ практической 
жпзни всегда ненавистнаго субъективизма. Для древн^йшаго греческаго нравствениаго 
сознан1я характерны выраженхя въ род* о! у6цо1 ка1 т6 ко1у6у т»^(; тгбХеих; (Р1а1о, 
СгНо, 50, А); для нравствениаго м1ровоззр4н1я конца У и IV в-Ьковъ данный Анти- 
сееномъ сов^тъ (81оЬ. ПогП. ХТЛ", 28): 'Дутше^уп? ^рштпОеи тхйх; йу тк 1тро- 
0€Хео1 1гоХ1Т€1а, еТиб* кавйтгср пир!, мг]Т€ Х1ау ^ТТ^^(; 1Уа |11^1 ка^?, Ц1Г1Т€ ттб^/Ьш 1\а Ц1?| 
(^1Тшаг|<;. Съ конца V в-Ька получили широкое распространен1е и космополитичесыя воз- 
зр1»н1я. Ср. люболытный разговоръ Сократа съ Аристиппомъ у Ксенофонта (Метог. II, 
1, 8, сл-Ьд.), отв4тъ Д10гена (01о§. Ьаег* VII, 63): ёрштг|в€1с тгбЭеу егп, коа|ио1тоХ(тг|? 
сфп (ср. 1ЫЙ. 72) и слова Кратеса (1Ы(1. 98): 

ойХ €Т<; тгйтрад цог тгОрто?, ой ц1а от^тл» 

•п&аг\<; Ы х^роои ка1 пбХгаца ка1 56цо^ 

?Т01|1105 У^цТу ^Уб\а1тйа0а1 -пира. 
Очевидно, что тотъ, кто считаетъ себя гражданииомъ всего М1ра, не можетъ смотр-Ьть 
на вравствеиныя отношеи1я съ точки зр*н1я какого-либо положительнаго закона и обы- 
чая и потому необходимо субъективенъ. 10 
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много, что вопросамъ нравственнымъ посвяпиъ семь отд']^ль&ыхъ 
трактатовъ '). Въ основаши его этики дежигь взгдядъ субъективиз- 
ма, совершенно сходные со взглядомъ Сократа, — что счастье за- 
ключается не во вн'Ьшнихъ благахъ, а въ душ* '), что м'Ьрою полез- 
наго и вреднаго служатъ наслаждешя и страдашя % и что лучшее 
средство къ счастью — въ разсчетливой оц-Ьик* удовольетвШ и въ 
ум-Ьренности, которыми пр1обр'Ьтается душевное равнов*С1е *). 

Съ Емпедокла получаетъ бол-Ье широкую разработку и анализъ 
познавательныхъ средствъ. Емпедоклъ усвоиваетъ намеченный Пар- 
менидомъ ^) взглядъ, что подобное познается подобнымъ ^) и что ду- 
ховный состояшя обусловлены свойствами т*ла^), но съ небывалою 
дотол* обстоятельностью разсматриваетъ процессы воспр1ят1я, кото- 
рые объясняетъ своеобразной теорхей см^шетя, чрезъ приспособ- 
ленныя поры т&ла, истеченШ отъ вещей съ сродными частицами въ 
органахъ чувствъ ^). Анаксагоръ, напротивъ, учитъ, что мы познаемъ 



«) Вю^. Ьаег*. IX, 46. 

*) См, ниже, прим. 4. 

») 81;оЬ. Пог. III, 35 (Гг. 8 М.): оброс; Еимфор^шу ка1 йНицфОрёшу тёрфЦ ка1 
йтбртгСг]. 

•) 81оЬ. Ес1. Е1Ь. II, 7 (Гг. 1 М.): Лгщбкргто? ка1 ТТХЛтшу ко1Уй1^ ^у т^ цшхЧ Т1^у 
ейЬа1)110у(ау т(в€Ута1. уётрафе Ь^ 6 ц^у оОтш^* €йЬа1)иоу1г] ^]^VX^\(^ ка1 како5а1моу(п ойк 
ёу роою^цаа! оШег, ойЬ' ёу хр\)аф, фих^ Ь* о1кг|т/|р10У 6а1|иоуо<;. тУ1у Ь^ €йвиц1т]у ка1 
еЬеатй) ка1 йр1Ц10у{г|у, НомиетрСпу т€ ка1 йтараН(г|у каХв? суиуСатаотш Ь' айтт^у ^к тоО 
ЬюргамоО ка1 тг^<; Ьшкр1а€ш? тЛу У|Ьоуи1У ка1 тоОт' €Туа1 тд кйХКхатоу ка\ аицфорш- 
татоу дуОрсОтгок;. 1Ъ. I, 40. Ср. Р1а1о, Рго1а§. 351, В, сл4д. 

•) См. выше, стр. 127, прим. 2. 

«) Апв1. Бе Ашта I, 2, 404Ь, 13—15; 

уа[гл |и^у т^р та^оу 6тг1)[пга|11€У, йбап Ь'Обшр, 
аШёрг 6*а1вёра ЬТоу, йтЛр 1тир1 тгОр дТЬг|Хоу, 
атортЧ Ь^ атортУ|У, уе^ко? Ьё те у€(к€1 Хитр^Ь* 
^к тоОтшу т^Р тгЛута ттеп^у^ааху б(р|иов^та 
ка1 тоОтоц фроуёоит ка1 ^Ьоут' ]^^' йуийутаг. 

') Аг1з1о1. Ве Ашта III, 3, 427а, 21, сл-Ьд.; Ме1арЬ. III, 5, 1009Ь, 17, ел. (V. 
375-377 М.): 

-ггрбс; тгар€ду ^д^р цг)т1(; йИетт йуер1/лто101У. 
бааоу т' дХХо1о1 цетёфоу, тбаоу бр а^>\а^V аЫ 
ка1 тд фроУб^у аХХоШ 7гар1(Ттато. 

•) Р1и1. диаез!. Р1а*. XIX, 473^' (у. 337 М.): 

ТУОО(; 6т1 ттйутшу €1а1у йтго^(»оа(, бао' ^у^уоуто. 

ТЬеорЬг. Ве бепзи, 7: *€|цпг€ЬокХг)<; <рг\о\ тф ^уар]и6тт€1У (тад йяо^бойО «к 
той? тгброис; тоО<; Ы&атг](; (а\в^^\ае^x)с) а1аО(4У€ава1. Ср. Апз*. Ве Оепега!. е1 Согг. 8, 
нач. Это учен1е объ истечешяхъ было усвоено Горг1емъ. Р1а1;о, Мепо, 76, С: Во13Х€1 
обу аох катА ГортСау (&1токр{уш]11а1, 5 ^"^ ^ цйХют' дкоХоидт^аац; — ВоОХоцш* иш? т^р 
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противоположное противоподожяыиъ *) п что н'Ьть никакого соотл'Ьт- 

об;— ОбкоОу \^Т€Т€ й'аоРро&(; тиа^ тшу бутшу кат' '€ц1Г€бокХ^а; — Гфббра уе. — Ка1 
тгороо^, €1? оО^ ка1 М* шу а1 дтго^^оа! тгорейоута!; — Шуи Т€.--Ка1 тшу (&1го^^0111У т&(; 
||^у ар)Ц1бтт€1У ёу{оц тфу тсбршу, тА^ Ь' ДсЕттои^ <\ 111€{2!оис €Туа1;— "Еап таОта. Зри- 
тельный процессъ Бмпедоклъ, подобно току жакъ впосл^дствш Протагоръ вс1 вообще 
процессы вос]1р1ят1я, объяснллъ нзъ встречи двояЕаго рода двихет& (у БмоедоБла ис- 
течен1§)- отъ воспринимающаго органа и отъ воспринимаемой вещи. ЛпвШ. Ре 8еи811, 
2, 437Ь, 23, сл-Ьд.: 'Е|111Г€бок\»^^ 6" ^оие УОцгТоуп 6т4 ц^у ^Е16уто(; тоО фштб^... р\ё- 

ТГ€1У Х^€1 ТО0V обТШ^' 

^1)1 6' вт€ Т1? прбо&оу уо^шу йз'кМаоахо Х^хуоу 
Х€1Ц€р1Г1У б1д уОкто, 1гир6(; аёХа^ аШоцёуою 
&\^а<1, тгоУтоСшу <&у^ци1У Хацттт^ра^ дцортой^, 
01т' ду^цшу ц€У 1ТУ€0111а б1аок1Ьуао1У дёутшу, 
ф|1|^ Ь' 1^ш Ьш&рфакоу, баоу тауа1{|Т€роу 11€у, 

Х(&Ц1Г€(ЛС€У КаТ& РП^^^ дТ€1рё(ЛУ йкт(У€ао1У* 

1й<; Ь^ тбт ^у |У1/|У1тН1У ^ертц^УОУ ЛтОтюу 1тОр 

Х€1гтЧо1у т бебуг|л Хохс1г€то кОкХотго койрпу 

т хобщах Ъ'мута тетрт^ато б€01Г€а{1]01У 

0*1 Ь' бЬато<; ц^у рёу6о(; Аттёатетоу д|11ф1УЙ0УТ0^, 

тгОр Ь' ??ш ЬгаврЛакоу, баоу тауа1/»т€роу 11€у... 
6т^ ц^у оОу о(1тш5 брскУ ФЛ^*'^, 6т4 Ь4 таХ<; &1го^^о(ац таИ ^т^^ тЛу дршц^ушу. 
Перйшительный тонъ Аристотеля даетъ основан1е дредиочесть свид1ктельство Оеофраста, 
которое объединяетъ то, чт5 считаетъ разд^льнымъ Аристотель; т4мъ бол^, что оно 
косвенно подтверждается безспорно заимствованнымъ отъ Бмпедокла объяснев1емъ зри- 
тельнаго процесса у Платона въ «Тимэ^» (46, В, сл^Ьд.). ТЬеорЬг. Ре Зепзи, 8: 1Г€1- 
рата1 Ь^ ка1 т^у бццу Хёт€1У, 1101а т1<; ^отг ка( фт^ш тд ц^у ^ут6(; абтЧ^ €Туа1 1гОр, 
то 6^ 1Г€р1 айтд гг\у ка1 дёра, Ь1' Лу Ьиёуа! Хетгтбу 6у кае(&1Г€р т5 ёу то1^ ХацптЧрог 
фш;. то1)^ Ь^ 1т6рои<; ётгаХХАН к€1о6а1 тоО т€ 1П)рд5 ка1 тоО бЬато<;, Лу то!? ц1у тоО 
пирб? тй Хеикй, то1? 6^ тоО бЬатос; тЛ |11ёХауа ТVшрЙ€^у• ^уарцбттси* уЛр ^катёроц 
^кйтбра. фёр€ово1 5ё тЛ хР^Мата тгр6(; Т1?)у бццу Ь1й Т1^у й1го^|^о/|у. С% этимъ ср. 
Р1а1о, ТЬеае*. 156, В: ётссгЬ^у оОу(училъ Протагоръ) бцма ка1 ЙХХо т1 тЛу тойтш Ниц- 
М^тршу "аХцах&аау Т€уу1^01Э Т1?1у Хсикйт^тА те ка1 аXа^^\а\V айт^ 1\)^ц>отоу^ & ойк йу 
1гот' |^ёУ€то ^катёроу ёх€(ушу 11рд(; дХХо ^Хвбуто?, тбте Ь1?| цстаНО фсрорёушу т(^<; 
Н^у бц/сш? 1грд(; ТШУ бфбаХц&у, т^? 61 Хсикбтт^то^ тгрб? тоО аиуапотСктоуто? тд хрй)- 
щ 6 ЦСУ бфОаХцб? &р' бц;€шд ^|дяХ€Ш(; ^т^V€то ка1 бр^ б1^ т6т€ и ир. Сходсазо учен1Я 
Протагора съ Емиедокловымъ очевидно: какъ по тому, таЕЪ и по другому, зрительное 
воспр1ят1е обусловлено соотв'Ьтств1емъ зрящаго зримому; какъ по тому, такъ и по дру- 
гому, это восар1ят1е происходитъ посредствомъ двухъ двияьеиш— отъ глаза къ вещи и 
отъ вещи къ глазу. По у Емпедокла н-Ьтъ т^хъ двойней, огъ которыхъ, по Протагору, 
зр*н1е распространяется по глазу, а дв^тъ — по вещи: у него наоборотъ— зр-ЬнЁе рас- 
пространяется по вещи (Хй|цпг€ак€У катА рг^Хбу и пр.), а цв-^тъ несется (фёр€ова1) по 
палу. Подобхе Протагоровыхъ двойней мы увидимъ въучен1И Демокрита о зрительномъ 
ощущев1и (см. ниже, стр. 148, прим. 3)-, учен1е о разложеши двойней, в'Ьроятно, при- 
надлежать самому Протагору. Точпо также какъ зрительное ощущен1е Протагоръ объ- 
яснялъ и всЬ остальныя (Р1а1о, ТЬеае!. 159, С, сл-Ьд.; ср. ниже, стр. 148, прим. 1). 

*) ТЬеорЬг. Ве Зепви, 27: 'АуаЕатбрас; Ь^ т^^боЭа! м^у (тд? а1ав1^0е1(;) тоТ(; 
Ьап(оц- тд тАр бцоюу <Ьга0ё(; Отгд тоО бцоЬи. 

10* 
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СТВ1Я между образомъ въ нашемъ дух'Ьит^мъ, чт5 воспринимается^) 
Основываясь. на этомъ, онъ утверждаетъ, что вещи бываютъ для насъ 
такими, какими мы ихъ себ* представдяемъ ^)- Обстоятедьн'Ье раз- 
виваетъ взгдядъ объ относительности знатя Демокритъ, который 
своей психолопей примыкаетъ къ Емпедоклу ^). Доводы, приводимые 
Демокритомъ, въ н-Ькоторыхъ частяхъ почти до тождества близки съ 
т'Ьми, которыми доказывалъ свою знаменитую Формулу „ЧеловФкъ — 
м*ра" Протагоръ. „Одно и тоже (такъ передаетъ Аристотель взглядъ 
Демокрита *) кажется однимъ сдадкимъ, другимъ — горькимъ. Если бы 

*) 8ех1. РуггЬ., I, 33: УооОц€Уа Ь^ (йутгтСбе.иеу) фа1Уо)иёуо1^, 0Ь(; 6 'Ауа^атбра*; 
ти1 Хеик1?1У еТуаг Т1^у х\6уа (!ут€Т1в€1, бп У| х»^^ ОЬшр 1ат\ ттету^бс;, т6 5^ бЬшр ^ат1 
М^ау, ка1 У) х^^Ьу йра у^^\а^Vа 1атгу. 

*) АпвШ. Ме*арЬ. III, 5, 1009Ъ, 25: 'Ауа^атброи Ь^ ка1 йтгбфвбтиа >ху11|иоУ€й 
етаг 1грд<; тЛу ^тагршу пуй?, 6т1 тошОт' айтоК ?ата1 тА бУта оТа йу йяоМРшт — 
\га8 аЪег, поясняетъ Целдеръ (РЬПозорЫе йег вг1есЬеп, I, 910), \гепп йхе ПеЬегИеГе- 
гип§ псЫщ 181, йосЬ 1УоЫ пиг Ьеза^еп \гйгйе: Ше Бш^е егЬаНеп Гиг ипв еше ап- 
йеге Ве(1еи1ш1д, 1;ует1 ^1г 81е аиз е1пет апйегп З^апДрипк! Ъе1;гасЫеп, Дег ЛУ'еШаиС 
1уег(1е ипвегп \У'йп8сЬеп еп1;8ргесЬеп оДег шйегзргесЬеп, з'е пасЬйет \1Г1Г еше псЬ- 
1ще ойег уегкеЬг1е \У'е1(;ап81сЫ; ЬаЪеп. Толкован1е это совершенно произвольно. 
Аристотель (1. с.) прямо сопоставляетъ эти слова Анаксагора съ ученхемъ Демокрита, 
Протагора и другихъ объ относительности знан1я. 

') По Демокриту, воспр1ят1е происходить чрезъ проникновенхе въ т4ло частицъ 
вещей. Для того, чтобы воспр1ят1е состоялось, необходимо (кром-Ь силы впечатл'Ьн1я 
обусловленной достаточнымъ числомъ атомовъ) соотв^тствхе воспринимающаго воспри- 
нимаемому. 8ех1. Етр. айу. Ма1Ь. VII, 116: тгаХагй т^Р Т1?— тгарА то1^ фишке!? 
киХитш ЪдЫ тгер! тоО тА бцога тшу 6цо1шу сТуш т^шрштжй. ка1 тайтг]^ ёЬоНе м^у 
ка1 Лу]ц6кр1то^ кекоцгкьуа! тй(; 7гара|иу91а? (что, наприм4ръ, галка садится возл* галки, 
голубь возл* голубя и пр. 8ех1. 1. с; Р1и*. Р1ас. IV, 19, 428ЛV). Аг181:о*. Ве Оеп. еЬ Согг. 
I, 7, 323Ъ, 10 сл4д.: Апмокргто?... ц>г\о\ т6 айтб ка1 бцоюу еЪт т6 т€ ттоюОу ка1 
ттЛохоу ой т^Р ^ТХ^^1'Р€'^"^ 'гА ?т€ра ка1 Ьгафёроута 7гА(ТХ€1у Слт' йХХ/|Хшу, йХХЙ1 кйу 1т€ра 
бута тто!^ Т1 €1(; йХХу]Ха, ойх тЦ ётера, ЙХХ' тЦ таЬтбу Т1 ОтгйрХ€1, та1>тг| таОто (П)^ра{- 
У€1У айто1<;. Зрительный процессъ Демокритъ объяснялъ отражеи1емъ въ глазу обра- 
зовъ вещей. Это отраженхе происходитъ не непосредственно въ зрачке, но первона- 
чально напечатлевается въ воздух-Ь между глазомъ и вещью и образуется изъ см'Ьшен1Я 
выходящихъ изъ глаза лучей (фш^ ?Нш Ьшврфакоу Емпедокла) съ отделяющимися отъ 
вещей маленькими ихъ подоб1ями, и уже зат-Ьмъ направляется къ глазу. ТЬеорЬг, Ве 
8еп8и, 50: брау цеу о\5у 1Т01бТ г^ ^мф<4с1€1, тайтт^у Ь' 1Ь1Ш(; Хётег Т1?1у т<31р ^Цфату ойк 
€йвО(; ёу т^ к6р1з т^уеава!, йХХй т6у й^ра тбу цетаНО тг\с, б^ешд ка1 тоО бршц^уои 
тияоОавац аиатеХХ6)И€У0У х'тЬ тоО бршцёуоо ка1 тоО брфутос;' йтгауто^ т<3кр Й€1 т^- 
У€а9а1 т1Уа д^'по(^{^о^]У' ёяегта тоОтоу атсребу бута ка1 дХХбхршу 1}Л(ра1у€ада1 тоТ(; б]а- 
Маспу. 81оЪ. Пог. арр. X, 1, ср. (Р1и1агсЬ.) Р1ас11а, IV, 13, 2, 427\V: по Демокриту, 
зр-Ьнхе происходитъ кат' €1Ьц(;Хшу €|(ткр1а€1<; ка1 кати пушу йктСушу €1<;кр1ту |И€тй т]?|у 
ттрбс; тд йяок€1меУОУ ^уоталу яйХгу йтгоатрефоиафу 1грд(; тг]у 6\|Лу. Въ этомъ посред- 
ствующемъ звен-Ь не сл-Ьдуотъ ли видеть зачатки Прэтагоровыхъ двойней? (Ср. выше, 
стр. 146, прим, 8). 

*) Аг181о1;. Ме1;арЬ. III, 5, 1009а, 39, сл-Ьд.: бцог'ш^ Ь^ ка1 1^ 7Г€р1 тй фа1Уб|иеуа 
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всЬ люди, за исЕдючетемъ двухъ иди трехъ, были больными или 
пои-Ёшаннывш, то больными и пои-Ьшаннымп казались бы эти двое 
дли трое, а не веб остальные. Многимъ жывотнымъ вещи представ- 
ляются совершенно иными, ч^иъ намъ; даже одному и тому же суще- 
ству не всегда одинаковымъ кажется то, чтб оно ощущаетъ. Какое 
взъ лротивоположныхъ состояшй истинно и какое ложно, неизв'Ьстно; 



(^X^|96^а Ыо\<; Ы тшу а(а6г)тшу ёХпХибе. т6 ц^у тар йХл®^? ©^ яХп0€1 кр{У€0ба1 
оЬутш тгро01^К€1У оОЬ^ 6Х1Т<^тг]Т1, ТО Ь' сОтб тоК |ы^V тХик11 тсиоц^уок Ьок€1у еТуац 
Т01? Ь^ шкроу. шот' б! 1гаутб? ёкацоу ?^ тг<4ут€? 1гар€фр6уоиу, ЬОо Ь' ^) треК С»х{а1У0у 
^1 уоОу бТхоу, Ьоке1у йу тоОтои<; кацУ€1У ка1 ттарафроусь, тоО? Ь' (ХХХои? оО. €т1 6^ 
1гоХХоТс тшу (ЗХХшу 1фшу тйуаут1а тг€р1 тшу айтшу фа1У€а6а1 ка1 »'|М1у, ка1 айтф 6^ 
каотш 1гр6^ айтоу ой таОта ката Т1^у аГав11а1У а1е1 ЬокеТу. тго1а оОу тоОтшу йХ^вг] 
^ ФсиЬп, йЬпХоу. ойЬ^у т«Р ЦоХХоу тйЬе ^) тйЬе сипвп, ^^^' дцо1ш^. &1б Л11|11бкр1Т0<; 
Т^ ф1101У т]Т01 оОб^у е1уа1 (1Х11б^(; ^?\ ^\\^^у т' йб^Хоу Что таковы были доводы самого 
Деховрита, видно изъ свид'Ьтельствъ Оеофраста и Секста. ТЬеорЬг. Бе 8еп$и, 23: за 
исБ1ючео1енъ тяжести, легкости, жесткости и мягкости, находящихъ объяснен1е въ при- 
род* самихъ атомовъ, тЛу ^ХХшу а1ав11тшу ойЬеуб^ еТуа1 фйб1У, йХХа тгйута 1Г(4вп чщ 
аШ^\ое\и<; (}ХХо1оицёУп^, ^2 ^^ уЬ/еадах т1?)у фоугаогиу. ОйЬё то^Р тоО фохроО ка1 тоО 
вбрцоО фй01У й1гйрх€1У, ЙХХ5 то ох^Мсе цетаи^тетоу йрч&Сеадт ка1 Т1г]у т^цстёрау дХХо- 
1ша1У 6, т1 тар Лу бброуу ^, тоОт' ёУ10хО€1У ^кйотф, тб Ь' €1(; щкрА Ь1аУ€У€|1111|иёуоу 
йуа^о61]тоу €1Уа1. ог\}Л€1ау Ы, их; оОк €101 фОоец т6 |111?| тайтй тгй01 фа1у€а0а1 тоТ(; 
Гшок, <^ХХ' 6 1^цТу тХикй, тоОт' дХХо1^ ткрбу^ ка1 1тёроц 6Е0, ка1 дХХок; Ърщ<), то1<; 
Ь€ отрофубу ка1 та йХХа Ьё ЦюаОтш^* ^Т1 Ь' айтоО? цстарйХХегу Т1?)у кр101У катА тй? 
1^\1к(а5' 5 ка1 фоусрбу, «Ь? т^ Ъх&веак; аЫа гг\^ фаутаа1а<;. бтгХш^ [ш^у оОу 1тер1 тшу 
а1О0т]ти1У обтш^ ЬсТу йяоХаррЙУсгу. 8ех*. Ешр. РуггЬ. 1, 213: йХХй ка1 »^ АгциокрСте- 
10(; ф1Хоооф(а Хётетаг ко1УШУ1ау €хе1У про? т1?)у акёф1У, ёие! Ьок€Т т^ аОт^ ОХг] 1?||и1У 
К€хрт1ава1. йпб тар тоО то!? |11^у тХикО фа1У€О0а1 тб цёХ!, тоТс Ь^ шкрбу, т6у Л11|иб- 
кр1тоу ёя1ХотЙеава1 фасл тб р^^\те тХико аОтб еТуо! Ц1'^те тпкрбу, ка1 Ь1Й тоОто ётпф- 
0^Т€ава1 Т1^у «оО |11аХХоу» фШУ1Г]У аксят1кг|У оОаау. 1Ы(1. II, 63: дцёХег тоОу ^к тоО 
то |и^1 то1аб€ м^у шкрбу то1оЬе Ьё тХикО фаСуеова! 6 ц^у А11|ыбкр1то? йсрг] ц^\ге тХоко 
айто €Туа1 ^^\те тпкрбу. Съ ириведеннымъ выше свид^тельствомь Аристотеля ср. другое 
его свидетельство, Ве Ашта I, 2, 404а, 27, сл4д.: 1к€1уод (Дг^цбкрпо^;) м^у т<51р йяХш(; 
тайтоу ф0Х1^У ка1 уоОу тб т<31р <^Хт1в^? €1Уа1 тб фагубцеуоу и пр. Ср. также учен1е Протаго- 
ра,Р1а1о, ТЬеае1. 152, А (тоже Сга1у1. 385, Е): ООкоОу оОтш тгш? Хёт€1 (ТТрштатбра<;) [Ьс, 
о1а |11ёу ёкаота ^цо! фаСуетац 'юшОта цёу ёот1У ё|ио1, о1а Ь^ оог, тошОта Ь* аО ао(. Шс1. 
158, Б— Е: 'Ор^<; оОу, бт1 тб т' б11Л(рю^г]тг\аа1 ой хаХетгбу, бте ка1 тгбтсрбу ёот1У Й1гар ^1 
оуар д|11ф10рпте1та1, ка1 Ьт^ !оои 6уто(; тоО- хрбуоо 6у кавеОЬоцбУ ф ^тр»1Т<^рацеу, ёу 
^кат^рш Ьшцс^хвта! /)1ишу /| грихл '^а Й€1 тгарбута Ьбтмата тгаутб? цаХХоу еТуа! йХ^вп* 
шот' ШОУ /л^у ХР<^^0У тйЬе фацеу оута еТуац !ооу Ь* ёке1уа, ка1 бцоСш? ^ф* ^кат^рок; 
Ьиохир1Гб|И€Уа. — ТТаутатгао! цеу оОу. — ООкоОу ка1 1Г€р1 у башу т€ ка1 |11ау1й)У 6 айтб^ 
Хбтос, 1гХ1?1У ТОО Хро^оО, бп ойх1 !оо(;;— 'Орвшс;.— Т1 оОу; 1тХ1?1е€1 хР<^уоо ка1 бХгтбт*]- 
Т1 тАХпб^? бр1ое/|аета1;— ГеХоТоу цёутйу еХц тгоХХахг^— 'АХХй Т1 бХХо ёх^К ааф^(; ^у- 
5е12а<тва1, бтто^а табтшу тЛу боНаоцйтшу йХг]вг|; — Ой |1401 ЬокЛ. Шй. 159, С — Е: 
"Отау 6^1 оТуоу 1т(уш й гшСушу, У|60? |ио1 фа(у€Т01 ка1 тХикб?; -Ма{.— 'Ет^уу^ае то^Р Ь)"! 
^к ТШУ тгрошцоХотпМ^УШУ тбте тгоюОу ка1 тб 7^аоxоV т^окОт^тй т€ ка1 аТабг^шУ, йца 
фбрбцбУа йцфбтера, ка1 У| ц^у аХавг\а\(; ттрбс; тоО ттйахоутос; оОаа а1о6ауо|аёуу]у т^у 
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въ самихъ состоян1яхъ н'Ьтъ никакого признака, по которому одни 
были бы бод'Ье истинными, чЬыъ друпя, но вс]^ они истинны (пли 
не истинны) одинаково. Поэтому, либо ни въ чемъ н'Ьгь истины, 
либо она иамъ неизв'1&стна^. 

Еще р'Ьзче испов'Ьдуетъ скептицизмъ саиъ Демовритъ въ до- 
шедшнхъ до насъ отрыввахъ. „Мы на самомъ д'Ьл'Ь (такъ гласятъ 
эти отрывки *) не познаенъ никакой истины, а только то, чтд изи']^- 

ТХиюоогу <&1Г€1рт<&0вто, У| Ь^ т^цкйтт)^ 11р6(; тоО оТуоу тгер! аОтбу феро111^11 т^^къу то*/ 
о1уоу т^ йтииуоОспз тХ^Ьтп} 1по{т\0€ ка1 сТуш ка1 фаСубббаи — ТТЙуи ц^у о(5у. та яро- 
Т€ра Ущ'Су о(1тш? (ЬцоХбтпто. — "Отау Ь' добсуойута (1шкр<&тт) Хйрт! тшу тгсфикотшу 
Т1 1Г01€1у йХХо Т1), АХХо Т1 1грштоу ц^у т^ (1Лг)ее{()1 оЬ тду айтбу ^ареу; йуоцоСф тар 
ЬУ| 1грооЧХв€У, — Май— ''Етерб ЬУ| аО ^вууподт^у б те тоюОто? ГшкрЛтц*; ка1 У| тоб 
оТуоу п6с\^ 1Г€р1 1х1у тУ|у т^Фттау аХйвг]а\у шкрбтпто^, 1Т€р1 Ь^ тоу оТуоу т^Туоц^у^у 
ка1 фброцёУПУ тчрбщга^ каХ т6у ц^ ой шкрбтг^та |}ХХ<)^ шкрбу, ёцё Ь' оОк аТавт]б1У 
йХХ' а10еауб1У1еуоу. Сходство между учешенъ Демокрита и учешемъ Протагора бро- 
сается въ паза. Невозможно поэтому сопасит&ся съ сювамн Цеиера (РЬНозо- 
рЫе <1ег бпесЪеп I, 947), с1а88 111 <1ег ЬеЬгс с1е8 §орЬ18<;еп (Рго1а^ога8} ЛигсЬаиз 
ке1пе 8риге11 дешокгШзсЬеп ЁшАиввез УогИе^еп. Протагоръ, ио лреданш, бнлъ уче- 
внкомъ Демоврнта. Цеиеръ (который въ вопрос^Ь объ отношсн1и Протагора къ Демо- 
криту повторяетъ Фрея, ^иаев^^опе8 Рго(а^геае, Вопп, 1845, р. 9 &^,), ссылаясь какъ 
■а это мнимое отсутств1е €В11ян1я», такъ и на то, что Протагоръ быдъ на двадцать 
д-Ьтъ старше Демокрита (это поставлено Целдеромъ вн^ сомнШя, 1/ с. 761, Г., 865 Ц 
944 Г.) н, по свидетельству Платона (Р1а(о, Мепо 91, Е^ см. выше, стр. 36), умерь 
семидесяти л1|тъ отъ роду посл^ того, какъ занимался софистическимъ искусствомъ въ 
течете сорока л^тъ, и что поэтому Протагоръ долженъ былъ сделаться ученикомъ 
Демокрита, когда последнему было не бол^е десяти л^тъ, отвергаетъ это нредан1е какъ 
недостоверное (1. с. I, 947). Но слово «ученикъ» можно понимать и не въ буквальномъ 
смысле. Въ первую половину жизни Протагоръ вынужденъ былъ добывать себе пронн- 
тан1е переноской тяжестей, учнтельствомъ въ деревняхъ, преподавав!емъ риторики. 
(Бр1с. ег Ати ар. Вю^. Ь. IX, 53, X, 8; Аи1. СеИ. V, 3; АЛ., VIII, 13; Ае1. Таг. 
Н!б1. IV, 20 и др.). Эти труды не могли ему оставлять много времени для заняпя фи- 
лософгей, и ничто не мешаетъ предположить, что свою философскую теор1ю онъ окон- 
чательно выработалъ лишь въ последн1е двадцать летъ жизни. Въ такомъ случае онъ 
могъ познакомиться съ учен!емъ Демокрита, когда последнему было 30 летъ, а ему— 
50; учителемъ же риторики онъ могъ выступить и съ тридцатилетняго возраста. Под- 
робнее обо всемъ этомъ будетъ сказано въ главе о Протагоре. 

•) Зех*. Етр1Г. аДу. Ма1Ь. (1г. 1 М.): ёу Ьё то1(; Кратиутг|р(о1? кЫпср 61Т€0- 
XЛД^Vо^ то1? а\ад'(\аеа\ т6 кр<&то<; тг!^ пСотеш? йуовб^уац оОЬ^у 1?|ттоу бОрСакетш тоО- 
тшу катаб1К(11шу. ФцаХ т^Р* *Нцё€(; Ь^ тф ц^у 16ут1 оОЬ^у йтрек^^ НиУ1€|11€У, цеташтг- 
тоу 6^ катЛ т€ а\1)^ато^ Ь1ав1Т1^у, ка1 тЛу 4тг€1016утшу, ка1 тЛу Лут10тг1р1г:бутшу. ка1 
1Т(&Х1У ц>г)Ыу *Ет€^ |11^у ууу, 6x1 о1оу ^каотбу ёопу, ^ оОк. ^0X1, ой ёиуСсцбУ, тгоДахЧ 
Ь€б1^Хшха\. ^у 5^ тф ТТ€р1 1Ь€Фу, Г1У1йак€1У хр^, ФЛ^Ь йуврштгоу тфЬб тф каубух, 6x1 
^Т€11<; й1г/|ХХакхш, ка1 1т<&Х1У. Лг)Хо1 ц^у 51?| ка1 обто? 6 Хб^го?, бт1 ^тб^ оОб^у !Ьц€у 
1Т€р1 ойбсуб^* дХХ' 1'пфР\)а}11г]1 Ы&стоюх ^\ ЬбНц. ка1 ёт1* ка(то1 Ьт^Хоу ^отац бт1 ^хс^ 
о1оу ёкаотоу, т^V|(»ок€^у, ^ дпбрф 1ат1 (Ср. Ыо^- Ьаег(. IX, 72: ^те^ Ь^ оОЬ^у ТЬцбУ 
*у ривф тАр 1^ дХг|в€(а.) ка1 Ь^^ ёу ц^у тобхоц пдаау охеЬбу К1У€1 кат^г^цлу, ка1 цйуоу 
Иа\р1хш<^ каваптета1 тшу а1авг)а€ШУ. 
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няется сообразно съ прикосновенЕемъ къ нашему тЬду и съ тЬмъ, 
что въ него входить иоказываеть ему противод'Ьйствге*'. „Мною уже 
много разъ объяснено, что мы не знаемъ ни того, хавова каждая 



Не смотря на свнд'Ьтельства Аристотеля и на призняше самого ДемоЕрита въ 
скептицизме, Целлеръ (РЪИозорЫе Лег бпесЪеп I, 820Г.) н въ сл^дъ за ннмъ Наторпъ 
(РогвсЬип^еп гиг безсЫсЫе Лее ЁгкепШшззргоЫетв 1т А1(ег1Ьит, ВегЫп 1884) 
отрицалутъ, что бн Демокритъ могъ быть скептикомъ. Въ доказательство своего мв^шя 
Цеиеръ приводить вопервнхъ соображеше, что если бы Демокритъ отождествлялъ яв- 
лешя съ истиной, то онъ р^зко протнворФчнлъ бы своему основному утверждешю, что 
по истин:Ь существуютъ только атомы и пустота (см, выше, стр. ИЗ, пр. 3); во вто- 
рнхъ свидетельство Секста Емпирака о томъ, что Демокритъ различалъ двоякаго рода 
мн^н1л: темное и правильное, изъ которыхъ первое, приравненное Секстомъ чувственному 
воспр1ят11>, не даетъ твердаго основашд для распознан1я истины, второе, приравненное 
Секстомъ къ разумному познав! ю, даетъ такое основаше (8ех1. Етр. айу. Ма111. VII, 185— 
139: ^у 6^ то1^ Каубах бОо <рг\а\у еЪт ТV^^Iа€Ц, тУ1у ц^ &1д тЛу а{аВ^ае\иу, т^у Ь4 6\Л 
т»]^ б1опго(а^* Лу тУ|у |у1^у 51& т!^? Ь1ауо{а<; ТV1^<^^пV катЛт€1, 1троа|11артърЛу аМ^ т6 
ттютоу ей йХ^вскк; кр1о1У* Т1?|у 6^ Ь1Л тйу а(ав/|а€ШУ <лсот{пу Луоцйг €1, дфа1роО|11€УО(; 
а(пг\^ т6 тгрб? 6и^ТVшо^у тоО дХ^боО^ дпХауё^. Х^е1 6^ катЛ ХёЕ1У тп'^ЬмП? Ь4 Ь^^о 
€1а1у 16&[Г У| ц4у 1ПП1<^Ч> '^ Ь^ окот!?!' ка1 окОт1г|^ |у14у т&Ы НОцпаута, б1|11^, дкст|, 
^\Щу Т€001^, фаОся^- 1^ 6^ ТУП<У*П Лтгокекритиёуг] 6^ тоОп]?. еТта тгрокр1ушу тт)^ акот(У1(; 
Т1?|у ТУЛО^П^ ^Я1ф^р€1 Х^тшу. бтоу 1^ окот(11 1щкЫ Ъ<)щта\ ц^уте бр^у ^тг* ^Хаттоу, |ум^т€ 
акоО€1У, |У1У|Т€ бЬ111довац Ц1^т€ тсОбОвш, |111^т€ ^у т^ Ц1а0а€1 а1авЛУ€ава1, дХХ' ^тг1 Хеи- 
тбтсроу... ад^сь слова Демокрита обрываются, и догадаться, чтб онъ хот^лъ дальше сказать, 
н4тъ возможности. оОкоОу ка1 кати тоОтоу 6 Хбто? ёат1 кр1Т1^р10У, ву ТV1^<^^ЛV У^^- 
\хцу коХс!); въ третьнхъ свидетельства Плутарха и Секста о возникшей между Демо- 
критомъ и Протагоромъ подемик'Ь, вследств1е иесоглас1я перваго съ учетемъ втораго 
объ одинаковой правдивости вс^хъ воспр1ятШ (Р1и1. аДу. Со1. IV, 853>У: дХХа тоооО- 
т6у те Лтщбкрпо^ дтгоЬе! тоО уоцК€1У, |11/| цдХХоу еТуа! то1оу Ц то!оу тшу тгратцй- 
тшу ёкоотоу, шот€ ТТрштатбрсу тф аофютд тоОто е^пбуп |11€|1АахЧ<Ува1 ка1 т^Траф^си 
поХХа ка1 1Г1вауй ярб^ аСггбу. 8ех*. Ма1Ь. VII, 389: ийаау ц^у оОу фаутаоСау оОк 
€11101 т1? дХ^бг) 61Л тУ|У тг€р1тротп^у (т.-с., какъ ВИДНО ИЗЪ послйдующаго, всл'Ьдств1е 
того, что утверакдеше «все истинно» можетъ быть превращено въ противоположное: 
«ничто не истинно», а стало быть не истинно и то, что все истинно и что ничто не 
истинно, ср. Р1а1о, ТЬеае4. 170, А, сл-Ьд.), кавш(; б те Дпи^^крио? ка1 6 ТТХйтшу йу- 
иХ^Тоуте? тф ТТрштатбра ^Ь(Ьаакоу) и свид-Ьтельства Плутарха и Климента о неодо- 
брительныхъ отзывахъ Демокрита объ еристикахъ (С1ет. 8(гот. I, 3» 279, ср. Р1и1. ^и. 
сопу. I, 1, 5, 2, 332)^, Гг. 145 М.: Х€5€15(шу впрЛторс?, Г^Хшта! т€ХУ1)Ьр1шу, ^рЛЛутее^; 
ка1 1)ааут€Х1кт€€?); въ четвертыхъ свидетельство Секста о различ1и между скептициу- 
момъ Демокрита и его, Секста, скептицизмомъ (Вех(. РуггЬ. I, 213: Ь1афбршс ц^уто1 
Хрйута! т^ *оЬ цаХХоу» фшу^ 01 те 1кеят1ко1 ка! о1 Лтгб тоО Лг||иокр1тои- ёкеХУог 
М^у тар ^тг1 тоО ц^^^тербу е1уа1 тйттоиО! тт>|у фШуУ|У, ^\^е1<; Ы Ш тоО дтУ0€1у иб- 
тероу д|у1фбт€ра Ц ойбётербу т{ ёап тЛу фа1У0111ёушу. тгробпХотЛтг] Ь^ т^Vета^ У| б1й- 
>^Р101С ^тау б Дг1М<^»<Р1'^о? ^^Т^З «^те^ Ь^ дтоца ка1 к€у6у.» ^те^ )и^у тЛр Хётег йут1 
ТОО йХт^ВеСсу. кат' (1Х1?|ве1ау Ь^ йфеотйуш Хётшу т&<; те дтбцохх; ка1 т6 кеубу, бт4 Ь1€- 
>п\уоХ€У /|цй1У... тгергттбу оТцм Хёт€1У); въ пятыхъ свидетельство Аристотеля о томъ, 
'НО Демокритъ изъ предшествовавшихъ Сократу философовъ особенно много (ат те1- 
в1еп) занимался опред^лешемъ понлтШ (Ап8(. Ме(арЬ. XIII, 4, 1078 Ъ, 17: 1шкр(&тои<; 
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вещь есть, ни того, какова она не есть^ „На основаши этого пра- 
вила с^г1^дуетъ знать, что люди далеки огь истины^. ^По истин'Ь мы 
не знаемъ ничего ни о чемъ, но у каждаго поверхностное мн-Ьше". 

Ь^ 1Г€р1 тА? г)б1ка(; дрето^ иратцатеиоцёуои ка1 тг€р1 тоОтшу 6р12^€б6а1 кабоХои гт1тоОу- 
то^ тгрсЛтои* Т1ЙУ ц^у тар фи<лкЛу ^«1 )Ы1кр6у Лт1)11бкр1то<; т^фато цбуоу ка1 1Ьр1аат6 
1гш^ т6 Оермбу ка1 т6 ф^xр<^V); и наконецъ въ шестыхъ то, что если бы Демокритъ 
отрицадъ возможность знашя, то онъ не могъ бы выставить научной системы. Но во пср- 
выхъ, у насъ н^тъ никакого ручательства, что Демокритъ не противор'Ьчилъ себ^. Про- 
тивор1|Ч1я, оритомъ самыя коренныя, лежать въ основан 1и иочти вс^хъ философскихъ 
снстемъ, и при существован1и положительныхъ свид'Ьтельствъ о принадлежности того 
или другаго воззр^н1я изв'Ьстному философу, отрицать эту принадлежность, ссылаясь 
только на противор^ч1я, значить поступать произвольно. Во вторыхъ, изъ словъ самого 
Демокрита, приведенннхъ Секстомъ, не видно ни того, что Демокритъ приравнивалъ 
в'Ьрное хн^н1е разумному познанш, ни того, что это посл'Ьднее призпавалъ путемъ къ 
постижен1ю истины. Это объяснен1е прияадлежить Сексту, котораго склонность пере- 
х'Ьшивать чужое со своимь и перетолковывать по своему изв'Ьстна; оно внушаеть противъ 
себя т1|мъ большее подозр^н^е, что Демокритъ, по словамь самого Секста, въ т^хъ са- 
мнхъ «Правилахъ», изъ которыхъ взять объясняемый Секстомъ отрывокь, настаивалъ 
на невозможности доказательствь. Аду. МаШет. УШ, 327: г&ха ка1 Лт1ц6кр1то<; — та%а 
потому, что Демокритъ отрицалъ возможность доказательствь не прямо, а косвенно, 
отрицая возможность истиннаго знан1я— ((^уафс! п^у &я66е1Н1У)* 1бх^р<1>с 7<^Р ^^^ ^^^ 
т(1)У Каубушу йут€(рг)К€У. Если Демокритъ темнымь миШемь называлъ такое, которое 
посредствомъ зр'Ьнхя, слуха, обонян1я и пр. неспособно воспринимать даже немного (^п' 
1Хаттоу — относить эти слова къ атомамъ, какъ это д'Ьлаетъ Целлеръ, 1. с. 778, н'1тъ 
никакого основан1я), то подъ в-^рнымь мн'ЬнЕемъ онъ могъ подразумевать такое, которое 
способно воспринимать сравнительно съ темнымь много, т.-е. воспр1имчивость бол^е 
тонкую^ ч^мъ та, которую онъ называлъ темной. Такое объяснен1е словъ Демокрита 
бол^е правдоподобно, ч^мъ Секстово, такь какъ, по свидетельству Аристотеля, Демокритъ 
не указывалъ на умъ, какъ на познающую истину способность (Ве Ашта I, 2, 404а, 
29: ой б1?| ХР^^ТО! тф уф 10^ 6иу(&ц€1 т1у1 тг€р1 т1?1у <5Х1'|б€1ау). Сенсуализмъ Демокрита 
косвенно подтверждается и сенсуализмомъ Епикура, усвоившаго систему Демокрита почти 
беаъ изм^нетя. Если бы Демокритъ, не отличавш!й, какъ, ловидимому, соглашается и 
Целлеръ (1Ъ1(1. 820 Г.), умственной деятельности отъ чувственной, сталь бы настаивать 
на большей достоверности разумнаго познан1я персдь чувственвымъ, то оиъ допустилъ 
бы еще более разительное противоречае, чемъ то, котораго не желаетъ признать Целлеръ. 
Впрочемъ, если бы и было доказано, что Демокритъ отличалъ разумное познан1е (даю- 
щее намь сведев1я исключительно о существован1и пустоты и атомовъ) отъ чувственнаго 
(звакомящаго насъ со всеми явлениями), какъ истинное отъ ложнаго, то и въ этомъ 
случае не было бы основания отрицать скептицизмъ Демокрита. Главное содержагае нашъ 
опытъ получаетъ отъ чувствъ. Сказать людямъ, что они не знають ничего, кроме того, 
что существуеть пустота и атомы, значить сказать почти тоже, что они ничего не 
знаютъ. Въ третьихъ, свидетельства Плутарха и Секста не имеють никакой цены 
сравнительно съ отрицающими ихъ собственными словами Демокрита и свидетельствомъ 
Аристотеля. Самое большое, что мы можемь вывести изъ свидетельствь Плутарха и 
Секста, это то, что Демокритъ не былъ последоватсленъ. Ср. приведенныя выше 
(стр. 150, прим. 1 нач.) слова Секста и ТЬеорЬг. Бе йепви 69: йтотгоу Ь^ ка1 т6 наспу 
^ЕюОу тайтд фа(У€0ба1 тФу айтшу а1аваУоцёуо1<; ка1 тойтшу т^\V <&Х1^б€1ау ёХётхс1У1 
ка1 таОта б^рг^кбта тгрбтероу тб тоТ^ йуо|11о(ш<; Ьгакегцёуо!^ йубцощ фа1у€ава1 ка1 1г6" 
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„Ясно, что у насъ н'Ьгь средствъ знать достов'Ьрно, какова на саиомъ 
д1Ьл1^ каждая вещь*. Начало ФилосоФскаго скептицизма мы вид'Ьли у 
КсеноФана *). У Бипедокла точно также встр'Ьчаются жалобы на 
ограниченность челов'Ьческаго разум'Ьн1я, на невозможность познать 
что нибудь помимо случайныхъ явленШ ')• Но самое полное выра- 



XIV т6 {ш^О^у цаКХоу ётсроу ётфои титх<з^^€1У тг)(; йХг)б€(а(;. Воаможно прСАПодожить, что 
онъ въ различные пер1оАы своей д'Ьлтельности им^лъ различныл воззр^н1я на природу зна- 
ли. Цзъ свид^тельства Секста сл'Ьдуетъ не то, что Демокритъ не отождествлялъ истину 
съ явлсо1яни, а скор^^е то, что онъ не одобрялъ догматической формулы Протагора, 
утверждавшей одинаковую истинность мс^хъ двлеп1Й, тЬмъ бол'Ье, что эта формула &1а 
тг|у 1Г€р1тро1гпу (см. вншс) опровергаетъ сама себя; съ точки зр'1н1я Демокрита Про- 
тагоръ должснъ былъ бы сказать, что хотя истина и лежнтъ въ явлен1яхъ, но мы не 
знаемъ, как1л изъ явлен1й истинны, и как1Я н^тъ. Презрительный отзывъ объ еристи- 
кахъ ничего не доказываетъ, такъ какъ можно быть сснсуалистомъ и скеитикомъ и 
ви'ЬсгЬ съ гЬмъ презирать еристиковъ. Въ четвертнхъ, Сскстъ не отрицаетъ ни того, 
что Демокритъ былъ скеитикомъ, ни того, что его скептицизнъ осиованъ иа общемъ 
вс1шъ скептикамъ учен1н объ относительности зван1я, а только ставитъ на видъ, что 
скептицизмъ Демокрита былъ не столь безусловенъ, какъ скеитицнзмъ самого Секста. 
Это ясно изъ г]^хъ словъ Секста, который предшествуютъ выиисаннымъ Целлеромъ ело- 
вамъ (и приведены мною на стр. 148, пр. 4). Въ пятыхъ, изъ того, что по словамъ 
Аристотеля, Демокритъ немножко касался опред1|лен1Й (а не особенно много ими за- 
вимался, какь переводить Целлеръ) и кое-какъ опред'Ьлялъ теплое, холодное и т. д., 
вовсе не сл'Ьдуетъ, что онъ не отрицалъ возможности знан1д. Опред'ккенхя, въ особен- 
ности кое-Бак1л, можно найти у всякаго скептика. Но пусть даже опред'Ьлев1л несов- 
]1^стны съ скептицизмомъ, откуда, повторяю, намъ известно, что Демокритъ былъ всегда 
носл^дователенъ? Наконецъ, если признать правильинмъ посл'Ьднхй доводъ Целлера, то 
становится невозможнымъ какой бы то ни былъ скептицизмъ, такъ какъ всяк1й скепти- 
дизмъ неизменно опирается на гЬ или друг1я догматнческ1я предположен1я. Какимъ 
образомъ Протагоръ, котораго Целлеръ признаетъ скептмкомъ, могъ выработать психо- 
логическую теорш, утверждающую, что въ основан1и всего лежитъ движен1е и что всЬ 
наши С0СТОЯН1Я одинаково истинны? Какимъ образомъ Антисеенъ, допускавицй соединен1е 
только тождественныхъ словъ въ предложенш и настаивавш1й на томъ, что все истинно 
и ни вротивъ чего нельзя возражать (объ этомъ см. 2е11ег, Р1111о8орЬ1е <1ег ОгЕесЬеп, 
П, 3-1е Айв., 1875, 8. 251, ^,), могъ написать ц'Ьлый трактатъ о различ1и между мн*]^- 
н1емъ и знан1емъ? Такихъ прим^ровъ можно привести десятки. 

■) См. выше, стр. 120, прим. 1. 

2) 8ех*. Ешр. айу. МаШ. УП, 122 (у. 36—44 М.): 

<УТ€1УШтго1 |ыёу тАр тгаХсЛца! кати кг>^« кёхиута!, 
тгоХХй Ь^ б€1у' 1ц1та1а, т&т <}црХ0уоиа1 Ц€р(цуа?, 
тгаОроу Ьё 1\иг\<^ йрСои ц^ро^ йвр1^ааут€(; 
сЬкО|лоро1, катгуою 6(кт1У йрв^ут€(; йтгётттау, 
айтд цбуоу 1Т€1ав^УТ€^, бтш тсрооёкоросу ёкаото?, 
тгйутоо' ^Хаиу6|11€У01' т6 6' бХоу 1гй^ €0х€та1 €йр€1у 
аОтш?' оОт' ^тпЬерктЛ тЛЬ* йуЪр&аху оОт' ^иакоиотА, 
обт€ у6ц| т1€р\Кг\т&, 01) Ь' обу, ^тг€1 ЛЬ' ^Х1(Ловп<;, 
пеОаеах оО тгХёоу ^^ рротеСт^ ц^т!^ братах. 
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жеше ФИ10С0ФСВ1Й скептицизмъ въ предшествующШ софистамъ пер1- 
одъ иашелъ у Еоринвскаго ФидосоФа Ксешада, Еоторый училъ, что 
все, чт5 намъ кажется, есть ложь, такъ вакъ на самомъ д']&л'Ь п'кгь 
ничего: все то, чтб кажется происходящнмъ, происходить изъ иебыт1я, 
и въ него же переходить все, чтб кажется преходящимь ^). 

Если мы теперь на основанш только что сд^Ьланнаго историче- 
скаго очерка и того, чтб намь изв'бстно о философскихь воззр'Ёнгяхъ 
соФистовь, захотимь опред'блить ихь м'бсто вь исторш греческой 
ФилосоФШ, то должны будемь признать, что и зд'^^сь, подобно тому 
вакъ въ жизни нравственной, они были не преобразователями, а лишь 
завершителями и истолкователями уже существовавшаго движешя. 
Философская теор1я Протагора выработалась изъ учешй Гераклита, 
Парменида, Емпедокла и Демокрита ^); ея своеобразность исключительно 
въ томъ, что Протагорь воспользовался доводами этихъ философовъ 
для доказательства руководительнаго въ его время правила, что чело- 
в*къ — м*ра всЬхь вещей*). Учете Горпя возникло на почв* Елей- 
скаго учешя ^); безусловный нигилизмъ и скептицизмъ быль (какъ 
только что зам-Ьчено) провозглашенъ раньше Горпя Есешадомъ. 
Натурализмь Продика нашель предшественниковъ въ натура- 
лизм** Анаксагора и Демокрита ^); учеше АнтиФОнта о познанш 



*) 8ех1. Етр. айу. МаШ. VII, 53: Н€У1йЬт1<; Ь^ 6 КорОувю?, оО ка! Лгщбкр!- 
то^ цёцупта!, тгйут' бСтпЪу грбиЬЧ ко1 тгааау фаутаа1ау ко1 ЬбНоу феОЬеавси ко! ёк тоО 
|а1Г) буто? 1гйу т6 Т1Уб|аеуоу т^V€ава^ ка1 €1? т6 цг| 6у тгЙу т6 фОсфбцбУОУ фб€1р€а9ац 
Ьиуо1|И€1 т^? аСртт)? ёх€та1 тО) =€У0фЛуе1 атйа^шс,. Ср. 1Ы(1. 388, 399, VIII, 5; РуггЬ. 
II, 18. Что Ксен1адъ жилъ въ перюдъ, преАшествовавш1й софистаиъ, это я заключаю во 
первыхъ ицъ того, что Секстъ, перечисляя скептиковъ въ хронологичесЕомъ порядке 
(хотя, иравда, и не строгомъ), ставитъ Ксен1ада раньше Протагора и ГоргЦ нело- 
средственно поел* Ксенофана (айу. Ма1Ь. VII, 48: ка1 йуе1\оу Ь^ айтб (т6 кр1т/|р10У) 
Ееуофауп*; те 6 КоХофи1У1о<; ка1 Е€У1ЛЬп<; 6 КорСубю^ ка1 'Ауйхарак 6 1кйб11<; ка1 
ТТрштат6ра(; и пр.) и во вторыхъ шъ того, что на Ксенхада ссылается Демокритъ (см. 
выше). Горг1й написалъ свою книгу ТТер! тоО |аг] 6уто(; ^ тгер1 фОо€Ш(; въ 444 году 
(01утр. ш 6ог§. р. 7), т. е. когда Демокриту было только 16 л-Ьтъ; но предполагать, 
что Ксен1адъ шелъ по сл^даиъ Горг1я, н'Ьгь никакого основания. Сл'Ьдуетъ думать на- 
оборотъ: Ксен1адъ собралъ вокругъ себя ц'Ьлую философскую школу (8ех1. а(1у. Ма1Ь. 
VII, 399: 01 тгер! ЕсукХбп^), Горгш полагалъ свою славу въ риторнк*, а въ философ1и 
былъ эклектикомъ, пользовавшимся разнообразными учен1ями для доказательства не 
одной какой-нибудь постоянной основной мысли, но того, что ему въ каждомъ данномъ 
случае нужно было доказать. 

») Выше, стр. 106, пр. 5; стр. 113, пр. 1, 2; стр. 116, пр. 6; стр. 123, пр. 1; 
стр. 141, пр. 3; стр. 146, пр. 8; стр. 148, пр. 3 и 4, 

^) Выше, стр. 54, сл^д. 

♦) Выше, сгр. 105, пр. 5; стр. 131, пр. 1; стр. 135, пр. 4; стр. 136, пр. 1 и 2. 

•) Выше, стр. 143, пр. 9. 
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по мысли то же, чтб учен1е Ксешада '). Общее всЬмъ соФпстамъ 
уб-Ьжище — туманный страны небыт1Я впервые указалъ Парменпдъ ^'). 
Основаше еристик-Ь было положено Зенономъ ^), а теоретической 
риторив'Ь — Емпедовломъ ^). Еристива въ одно и то же время была 
показателемъ разложешн ФилосоФСкаго объективизма ^) и совм-бстно 
съ риторикой — средством^ въ врушешю объективизма политическаго *). 



*} 05ъ Аатифонт'Ь см. выше, стр. 40. 

') Выше, стр. 122, сд-Ьд. 

') Выше, стр. 133, ир. 3; стр. 134, пр. 1. 

*) Выше, стр. 144, пр. 1. 

*) Выше, стр. 116, сл^д. 

^) См. главу У. 
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ПсихологичесЕ1я причины, вызвавш1я появлеше софистовъ. — Значен1е себдлюбивыхъ вол- 
нен1Й въ истор!и.— Рознь и борьба на вс:Ьхъ ступеняхъ роста общественнаго организ- 
ма.- Эгоизмъ отд'Ьльныхъ лицъ, семьи, рода, племени, государства.— Соотв*тств1е идеа- 
ловъ воспитаны средствамъ борьбы. — Аеинская истор1я — совершеннейшее воплощен1е 
общеисторическаго типа. — Воспитательные идеалы въ Аеипахъ до и поел*! половины У 
вЬка. — Судебная и законодательная борьба, ея мотивы и ц^ли. — Подпольная борьба пар- 
Т1Й. — Риторика и еристика какъ средства борьбы. — Связь еристики съ судебной и за- 
Еонодательной практикой.— Кораксъ и Тиз1й— первые представители практической ери- 
стики. — Положен1с безоружныхъ въ демократической борьбе всЬхъ противъ вс^хъ. — Аеины 
идеальный и д'Ьйствительныя.— Последнее слово о практическом ь значенш софистовъ. 

Мы просл'Ёд.или пстор1Ю возникновешя и развпт1я субъективизма 
въ Авинахъ п указали м'ёсто, которое занимаютъ въ неЁ софисты; 
но при изложенш политическихъ событШ касались только ихъ вн'ёш- 
ней связи и оставляли почти безъ вниман1я г6 чисто психологичесшя 
причины, которыя вм-Ёст^ съ вн'Ёшними вырабатывали строй Аеин- 
ской жизни, — сначала подчиняясь ихъ указашю, затЁмъ сами мало по 
малу давая имъ указашя, пока наконецъ со второй половины У в'1^ка 
въ такъ называемомъ соФистическомъ направленш не получили пер- 
венствующаго значешя. Софистическое направлеше бьыо завершен1емъ 
греческой культуры, софисты — наибол'Ёе типичными его представите- 
лями. Въ крайнихъ выразителяхъ этого направлен1я — вразимах-Ё п 
IIол^&•— психологическ1Й двигатель аеинской жизни нашелъ полное во- 
площеше. Не зная, каковъ этотъ двигатель, невозможно понять зна- 
чешя практической деятельности софистовъ. Но для того, чтобы его 
выяснить, необходимо заглянуть въ тайники челов']&ческаго духа. 

Современная психолог1Я всю челов'&ческую д'Ёятельность объ- 
ясняетъ изъ взаимод-Ьйствхя между вн-Ьшней средою и духомъ и непо- 
средственно— изъ разнаго рода волнешй и связанныхъ съ ними идей, 
но старается сложный духовныя побужденхя вывести генетически изъ 
двухъ просгЁйшихъ психоФизгологическихъ началъ — изъ ищущей вы- 
хода нервной энергш и стремлен1я къ самосохранешю — осложняющихся 
и изм-Ёняющихся въ процессе развит1Я до неузнаваемости ,всд^&дств^е 
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приспособхенгя, насл1&дственностн, ассощащй ^). Справедливо ли это ге- 
нетическое объяснеше для вс^^хъ духовны&ъ явлен1Й, или пЪть — досто- 
в1Ьрно во всяЕОвгь случа^^ то, что большая часть практической д'^Ьятель- 
ности челов-Ька, даже на высотЬ культуры, можетъ быть выведена изъ 
себялюбивыхъ волненШ. Еслибы себялюбве не было основнымъ дви- 
гателемъ челов^^ческой жизни, то невозможно было бы объяснить ни 
существоватя религ10зныхъ запов^Ьдей, полагающихъ доброд'бтель въ 
любви къ ближнему, какъ къ самому себ'Ь'), ни того, что до сихъ 
поръ не было ни одной, построенной не на пустословш только, этики, 
которая бы вольно или невольно не признавала себялюбхя, въ т1Ьхъ или 
фугихъ его проявлешяхъ, прямой или отдаленной причиной, направляю* 
щей волю къ хорошему и отвраш,ающей отъ дурнаго ^), ни существо- 



•) См. прим. 3. 

*) См. сл^д. прим. 

') Н^тъ бол^е очевидной истины, ч^мъ та, что € существо должно жить, прежде 
ч^мъ действовать. Отсюда непосредственно сл^дуетъ, что д'Ьйств1л, которыми каждый 
поиерживаетъ свою собственную жизнь, должны, вообще говоря, стоять, по своей по- 
велительности, впереди вс^хъ другихъ дфйств1Й, къ которнмъ онъ способенъ... Если 
каждый не будетъ надлежащимъ образомъ заботиться о себ^^ его заботливость о всЬхъ 
другихъ окончится смертью; а когда каждый доведетъ себя такимъ образомъ до смерти, 
то не останется и другихъ, о которыхъ следовало бы заботиться» (Зрепсег, ТЬе Ва1а 
оГ Е1111СЗ, Ьопс1. 1884, р. 187). Несомненно также и то, что «удовольств1Я связаны съ 
возвышешемъ, а страдан1я съ пониженхемъ 9нерг1И жизненныхъ функщй». (Ваш^ ТЬе 
Вепвез ап(1 1Ье 1п1е11ес1, З-й е±, Ьопй. 1868, р. 300, вд.; ТЬе ЕтоИопз апД 1Ье ЛУШ, 
З-й ей. Ьопд. 1880, р. 313, зд.; ср. МепШ 8с1епсе, Ьопй. 1879, р. 80 зд.; Зрепссг, 
Ргтс1р1е8 оГ РзусЬоЬ^у, 3-й. ей. Ьопй. 1881, I, 278, зд.; ТЬе Ба1а оГ Е1Ь1С8, р. 79). 
Этика даетъ правила поведен1я по отношен1Ю къ самому себ4 и другимъ; поэтому она 
неизб^но должна указывать, какъ на основной мотивъ, либо на стремлен1е къ само- 
сохранешю, либо на влеченхе къ удовольств1ямъ (реальнымъ или идеал ьнымъ, непосред- 
ственнымъ или посрсдственнымъ) на отвращенге отъ страдан1Й (точно также реальныхъ 
или идеальныхъ, пастоящнхъ или будущихъ, посредствепныхъ или иепосредственныхъ) 
служапця выражен1емъ этого стремлен1я. (На высокпхъ ступеняхъ духовной культуры 
всл^дств1е сложныхъ причинъ, объяснять которыя зд^сь неум'Ьстно, не всЬ удовольств1я 
служатъ д^лямъ самосохранен1я, но по первоначальной связи между ними и самосохране- 
В1смъ челов-^^къ стремится къ удовольств1ямъ неизм']^нно.) При этомъ, если этика ставить на 
первомъ м^ст^ благо едипипъ, то она должна полагать главную силу въмотивахъ, побуж- 
дающихъ къ дЬйств1ямъ, если благо общественное, то въ мотивахъ, отвращающихъ отъ 
д-Ьйств^й; и ч-Ьмъ она больше заботится о благ* другихъ, т-Ьмъ должна быть аскетичнее. 
Кратки историческш очеркъ нравственныхъ учен1Й лучше всего докажетъ справедли- 
вость этихъ зам&чан1Й объ этик^. Древн^йшхе истолкователи греческой нравственности, 
Пиеагорейцы видели нравственный мотивъ въ получаемомъ душою при ея переселен1яхъ 
возмездш (Ру*Ь. Сагт. аиг. 54, сл-Ьд. М.). Демокритъуказывалънаудовольств1е инеудо- 
вольств1е какъ на м-Ьру полезнаго и вреднаго (см. выше, стр. 146, пр. 3), а потому и хоро- 
шаго и дурнаго (81;оЬ. Пог. V, 24. Гг. 2 М.). Софисты, если не всегда въ теор1Н, то неиз- 
менно въ ея прим^^неши, стояли на почв-]^ чистаго эгоизма (см. выше, стр. 95, ел. и ниже, 
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ван1я варательныхъ завоновъ и учреждешй, ни необхощиости ковать 



въ наст. гл.). Сократъ точно также полагадъ основной мотивъ въ стремдешн къ польз:Ь 
и личному счастью (Хеп. Мет. I, 4. 6. 7; II, 1. 3. 4. 6. 10; III, 9, 4. 11. 12; IV, 1. 
5. 6 и др. Сопу. 5, 3; Р1а1о, Рго1а§. 333, Б, ел.; 353, С, ел.); но великая разница его 
этики отъ софистической въ томъ, что тогда какъ софисты ставили искдючитедьнои» 
ц^лью благодепств1е единицъ и средствъ еъ этому благоденств1Ю искали въ внгодахъ 
чисто вн'1шнихъ, Сократъ доказывалъ, что благо личное стоить въ зависимости отъ 
блага другихъ (Хеп. Мет. I, 2. 3; II, 4. 6. 10 и пр.— учете Сократа о дружб*) и не 
отд-Ьдимо отъ государственнаго (хЬ. II, 1, 14; III, 7), и что услов1я счастливой жизни 
лежать не вн-Ь человека, а въ немъ самомъ— въ критическомъ самоуглубленш (1Ъ1(1. 
III, 7; IV, 2, 24 сл4д. и др.; Р1а1о Аро1. 28, Е, 36, В, сл-Ьд. 38, А и др.), открываю- 
щимъ истинный смыслъ жизни (Хеп. Метог. I, 1, 16; IV, 1, 5; 6^ 1, ел. и др.), въ раг- 
счетливой оц4нкЪ удовольствш (1Ы(1. IV, 5; Р1а1о, Рго1а^. 351, В, ел. и особ. 356, В, 
сл^д.) и необходимомъ для этого воздержан1и (Хеп. Мет. I, 5, 4; II, 1, 1, ел. 1Л*, 5, 
1 ел. и др.). Вс* дальн']&йш1я нравственныя учен1я древности были переработкой зав'Ь- 
щанныхъ Сократомъ началъ. Циники развили односторонне учете Сократа о воздер- 
жав1и (о нихъ В10§. Ьаег1. VI, вся книга; 2е11ег, РЬ11о8орЬ1е Ает СгпесЬеп, II, 3-1е АиЯ. 
Ьехрг. 1875, 240, Г.); Биренейцы— его учен1е объ удовольетв1И. (О главномъ предста- 
вителе этого направлетя Аристипи*, см. В1о§. Ьаег!. II, 65 ел., 2е11ег, 1. с. II, 288 Г.). 
Платонъ воспроизвелъ этику своего учителя вполне, нридавъ въ тоже время ей мета- 
физическш характеръ. Сколь ни высоко Платонъ паритъ надъ землею, однако и онъ 
признаетъ высшей ц-Ьлью счастье (8утро8. 205, А; Ве Кер. 354, А и др.), а основ- 
нымъ мотивомъ— пользу (Ве Кер. 457, В и др.); доброд-Ьтель—здоровое состояте души- 
есть лишь средство къ достижешю счастья (1Ыс1. 354, А). По Аристотелю точно также 
высшее благо— счастье (ЕШ. Кк. I, 2, 1095а, 17, сл-Ьд.), доброд-Ьтель - постоянное свойство 
души, которое даетъ челов'Ьку возможноеть исполнять свое д-Ьло правильно (1Ь, II, 5, 
1106а, 13, сл-Ьд.), т.-е. избЬгая крайностей въ выбор* опред^яющихъ нашу волю удо- 
вольств1й (Бе Ашта, II, 2, 413Ь, 23; III, 7, 431а, 18, ел. ЕЛ. Шс. II, 2, 1104Ь, 8, 
ел*, 5, 1006Ь, 8; VII, 14, 1153Ъ, 1, ел.; X, 2, 1172Ъ, 9, ел.) и доставляетъ поэтому 
высшее наслаждснхе (Ш. X, 4, 11741), 14, ел.). Нравственное учете Стоиковъ есть пе- 
ределка Цинизма (основатель школы, Зенонъ, былъ ученикомъ Циника Кратеса, 1)щ. 
ЬаетЬ. ТП, 2, сл*д. и др.; 2е11ег, I с. 1У, З-Ье Аий. Ьехрг. 1880, 8 . 350 Г.); при всемъ 
своемъ отчуждети отъ вн-Ьшнихъ благъ, они считаютъ высшимъ благомъ счастье и ука- 
зываютъ, какъ на коренной двигатель нравственности, на етремлен1е къ самосохранен! ю 
и гобялю51е (В1о§. Ьаег1. У1Г, 85, 88 и др.; 2е11ег, 1. с. 1Т, 208 Г.). Епикуръ въ нрав- 
ственномъ учен1и шелъ по стопамъ Киренейдсвъ и Демокрита (2с11ег, 1. с. IV, 471 Г.). 
Плотинъ объединилъ въ своей этикЬ учетя Стоиковъ и Платона (^2е11ег, 1. с. Л', 3-*е 
АиЯ. Ье1р2. 1881, 594 Г.; 601 Г.). Евангельское нравоучете полагаетъ высшую заповЬдь 
въ самоотверженной любви къ Богу (Ма1Ь. XXII, 37; X, 37 ел.; XII, 47, ел. и др.); вто- 
рую— въ любви къ ближнему какъ къ самому себЬ (1Ы(1. XXII, 39). Оно поэтому есть 
пропов-Ьдь аскетизма (ср. особ. Ма1Ь. Т, 2, ст., 28, ел., '39, ел.; У1, 19, ел., 25, ел., 
34; X, 37, ел.; XI, 28, ел.; XII, 19, ел.; XIX, 12, 21, ел. и др.; ер. также безпре- 
д'Ьльно любвеобильныя, но и безпред'Ьльно аскетическ1я предписатя Будды, Ваг1Ьё- 
1ету 81. Ш1а1ге ВоиййЬа, Раг!», 3-те ей. 1880; ОМепЪег^, ВцййЬа, ВегИп, 1882; 
Гусевъ, Нравственный идеалъ Буддизма въ его отношен1и къ Христ1апству, Спб. 1874); 
однако и оно въ полной м1Ьр1Ь признаетъ слабости челов'Ьчеекой природы. «Свою плоть 
никто не ненавидитъ, но лел-Ьетъ и грЬетъ», зам-Ьчаетъ Апостолъ (ЕрЬев, У, 29). «По- 
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мечи и отливать пушки и содержать армш, штыками которыхъ наро« 



ступайте съ другими такъ, учить Хрястосъ, какъ бы вн желали, чтобы съ вами посту- 
пали» (^ас• У1, 31; МагЬ. УП, 12). Согласно съ правиломъ: «Гд^ соЕровище ваше, 
тамъ и сердце ваше», (Ма1Ь. VI, 21) повсюду об^щаетъ Онъ награды за хорош1я д^ла 
и наказашя за дурныя (Ма1Ь. V, 8, ел., 19, 22, 29, ел., 46: VI, 1, ел.; VII, 1, ел., 21, 
гаТ, 12; ХП, 31, сл*д.; XIII, 40, ел.; Х\1, 26, ел.; XVIII, 3, ел.; XIX, 17, ел.; XXV 
31, ел.; Маге. III, 38, ел.; VIII, 36, ел.; Ъис. XII, 8; XVII, 2, 33; 1оапп. V, 29; XI. 
25; I Сог. XIV, 20; Кот. X, 9 ел. XIV, 13; I Ре. V, 6 п др.). Первый представитель 
рационализма въ новой фнлософ1и, Декартъ, въ ираветвенномъ м1ровоззрЬн1И стоить на 
почв^ «утилитарнаго оппортунизма» фиеоага <1е 1а МёШо^е, р. 15, вд., ей, 81топ). 
Мальбраншъ учить, что наша воля по необходимости направляется къ высшему наслаасденаю, 
но его мы хожемъ получить лишь въ Бог^; поэтому мы должны Бога любить всЪмъ сердцемь. 
(КесЪегсЬез йе 1а Уёп1ё, Рапз, 1772, I, р. 17, вд). По Лейбницу, налначен1е чело- 
века—блаженство въ БогЬ, т.-е. въ вепрерывномь прогрессе къ новымъ удовольств!ямъ 
и совершенствамъ (Ргтс1ре8 йе 1а Ка1иге с1 йе 1а бгйее, 18, р. 118, Ъ Егйт.): 
только мысль о БогЬ и безсмерпи д^лаетъ обязательства добродетели и справедливости 
безусловно необходимыми (Кону. Евв. 1. 2, сЪ. 21, р. 264, Ъ). Спиноза выразилъ ос- 
новную мысль своей этики въ сжатой формуле (Е111. Рагв IV, Ргор. XXIV): Ех У1г1и1е 
аЪ8о1а1е а^еге пШП аИад ш поЫв ев!, дааш ех с1ис1а га110П18 а^^еге, У1Уеге, виит 
е$8е сонзегуаге (Ьаес 1па 1с1ет вге^пШсаШ) ех ГипдатпепЮ ргорг1ит иШе дпаегепд!. 
(Ср. Тгае1. ТЬеоЬ^г. РоЬ е. XVI, р. 359, ел., ей. 1ёп. 1802). Кантъ, хотя объявляетъ 
въ «Критике; ПрактичссБаго Разума» войну всякому эмпиризму, сенсуализму, эгоизму и 
1ф. (Кпйк йег РгакИзсЬеп УетнпП, Ъегапв^. у. Наг1еп81еш, Ье1р21д, 1867, 8. 11 Г., 21 
^' ° ДР-)> в^ Д^^ призпаетъ главнымъ побужден1емъ еебядю51е — кавъ въ мотивацаи 
своего высшаго нраветвеннаго закона «Поступай такъ, чтобы правило твоей воли вмЬ- 
ст^ могло бы всегда служить првнципонъ общаго законодательства» (объ этомъ законЬ 
см. Кп<;1к йег РгаМзсЬеп УегпипГ1, 8. 32 Г.; ОгипШе^^ип^^ гиг Ме1арЬу81к йег Вхиеп, 
Ьег. у. Е!гсЪтапп, Не1Й. 1882, 8. 20; 44 Г., объ его мотиващи Кпкхк йег Ргак1. Уегп. 
§. 73 Г., ОпшЛе^инд, 21 Г.), такъ и въ учев1И о внсшемъ благ^, о^ъединяющемъ въ 
себ4 доброд-Ьтель и несовместимое еъ пею, а потому очевидно себялю5нвое, счастье (о'^ъ 
этомъ Кп11к йег Ргак1. УетипП, 8. 116 Г.). Ср. блестящую критику Кантовой этики 
у Шопенгауэра въ его В\е ЪеМеп ОгипДргоЫете Дег ЕЛ^к, 2-1е АиЯ., Ье1р2. 1860, 
^. 117 Г. Англ1Йская этпка эмпиризма (объ ел представителяхъ см. Маск1п1озЬ^ Оп 
1Ье Рго^гезз оЗГ ЕЛка! РЬПозорЬу, 4-1 с(1. ЕйтЪ. 1872; Ваш МепЫ 8с1епсе, р. 543 
8Я.; биуаи, Ъа Мога1е апв1а18е соп(етрогаше, 2-те ёс!. Раг18, 1885) зиждется на 
четырехъ, положенныхъ Бэкономъ, Гоббзомъ, Локкомъ и Гэртли основан1лхъ. Первый 
указалъ на индукщю какъ на единственный путькъдостнжен!юистивы въ области всЁхъ 
наукъ какъ физическихъ, такъ одинаково и нравственныхъ (NоVига Ог^апит, I, АрЬ. 
СХХУП). Второй поставилъ навидъ исключающую такъ называемое «самоопред4ден1е» 
необходимость стремлен1я къ самосохранен1Ю (^иае8^^опсз де 11Ъег1а1е е1 песезв11;а1е, 
Мога] апй Ро111;1са1 ^Уогкз, Ьоп(1оп, 1750, р. 469, зд; Ве С1уе, I, с. XIII, р. 7), сознаваемую 
какъжелан1е удовольств1й и отвращен1е отъ страдан1й, и относительность нравственной 
оценки къ состоян1ямъ чувствующаго лица и условхямъ общежит1я (ЬеухаЛ., с. VI, р. 26). 
Третш перенесъ этику на почву эмпирической психолог1И, отвергнувъ всяк1я врож- 
денння идеи и объявивъ корнемъ нравственныхъ поступковъ удовольств1я и неудоволь- 
ств1я (Еззау оп 1116 Нитап 11пс1егз1ап(1ш^, Воок, I, разз1т; относительно нравствен- 
ныхъ правилъ см. СЬ. Ш; объ удовольствхяхъ и страдан1яхъ, какъ основан1яхъ этики,- 
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ды щетинятся т^^вгь бол'^е, чЪмъ дальше идетъ истор1я, ни вообще 
розни и борьбы, опред^&ляющиxъ дюдсшя отношешя на всбхъ ступе- 
няхъ роста государственнаго организма ^). 

Воок II, сЬ. XXVIII). Гэртли разработалъ ученге объ ассощащи идей и объяснилъ ори 
помощи этого учен1я возникновен1е нравственнаго чувства изъ удовольств1Й и неудо- 
вольств1Й (ОЪзегуаИоп оп Мао, Ьоп(1ои, 1749). Знаменит^йш1Й представитель этого 
направления въ настоящее время, Бэнъ, весь ростъ нашей вольной деятельности вы- 
водить изъ совм-Ьстнаго д-Ьйствхя трехъ причинъ — разряжен1я нервной 9нерг1и въ не- 
произвольныхъ движен1яхъ, закона самосохранешя (по которому удовольствхя возвы- 
шаютъ, а страдан1я понижаютъ энерпю жизненныхъ функщй) и закона смежности (ТЬе 
Зепвез апс1 1Ье 1п1е11ес1, р. 64 вд., 296 вд., 328 8^., 407 яд. и др.; ТЬе Ето1юп8 
апД 1Ье \УШ, р. 303 зд.; ср. МепЫ 8с1епсе, 79 вд., 318 вд.). Т:Ь же самыя начала 
признаетъ основными и представитель выдвинутаго Дарвиномъ учешя о развитш, Спен- 
серъ (ТЬе Рг1пс1р1е8 оГ В1о1о§у; ТЬе Рппс1р1е8 оГ РвусЬоЬ^, ТЬе Ва1а оГ ЕШкз 
см. выше), который расходится съ эмпириками не въ основан1яхъ, а въ методе (объ 
этомъ см. Ва1п, ТЬе ЕтоНопз ап<1 (Ье ^Ш, р. 47 вд. и особенно 318 вд.) Къ этик^ 
психологическаго эмпиризма примыкаютъ также и учен1я, полагающ1я начало нрав- 
ственности въ симпат1и (отраженномъ себялюб1и, смягченномъ къ тому же привычками 
общежит1я, объ этомъ Ваш, ТЬе ЕтсИопв апД 1Ье "УУ^Ш, р. 111, вд.; МепЫ 8с1епсе, 
р. 277 вд.; Врепсег, Ргтс1р1е8 оГ РвусЬоЬ^ II, р. 558, вд.) Адама Смита (ТЬеогу о1 
1;Ье Мога! 8еп11теп18, Ьопй. 1759), Руссо (Вхзсоигв виг V ог1§1пе йе Г хпё^аШё, Ра- 
П8, 1754) и Шопенгауэра (Т>1е Ье1Деп бгипДргоЫете Дег ЕЛхк. 8. 210 Г., В1е ЛУ'ек 
а1з ^111е ипй Уог81е11ип{^, 4-1;е АиД. 1873, I, 443 Г.). О теор1яхъ (Броуна, Стюарта, 
Рида и др.), приб'Ьгающихъ для объяснешя нравственныхъ явлешй «ай азу1ит 1^по- 
гап11ае» (ср. 8р1П02а, Е1Ь. Рагз. I, Арр.) — къ неразложимому нравственному созна- 
н1ю, говорить НС стоить, такъ какъ они принимаютъ за известное именно то, что 
сл-Ьдуеть объяснить; у видн-Ьйшаго представителя такихъ теор1Й — Гетчесона (А 8ув1ет 
оГ Мога! РЫ1о8орЬу, ОЫв^. 1755) «нравственное чувство» Сводится въ конц4 коицовъ 
къ симпат1и. (См. Воок I, сЬ. 3, 7). Не ббльшаго вниман1я заслуживаетъ и этика Вунд- 
та (Е<;Ык, 81и1;1^., 1886), старающагося вывести нравственные поступки изъ двухъ от- 
личныхъ отъ себялюб1я и симпат1и, а потому безсодержательныхъ, 8е1Ъ85?еЛ1Ы и Ми- 
§еГйЫ (8. 438 Г.), выражающихся въмотивахъ воспр1ят1я, разсудка и разума (8. 436 Г.) — 
н-Ьчто въ род-Ь среднев-Ьковой психолог1И съ физ1ологической окраской. «Р1е РЬгавепта- 
сЬеге1еп» Фихте, Шеллинга, Гегеля, Гербарта и пр. не стоять того, чтобы на нихъ 
останавливаться. Критику главнМшихъ направлен1Й въ этикЬ даютъ— съ точки зр1н1я 
утилитаризма 81(1§^1ск, ТЬе Ме1Ьо(1з о!' Е1;Ь1Сз, 3-с1 ей., Ьопс1. 1884, съ точки зр-ЬнЕя 
на идеи, какъ двигающ1я силы, — ЕоиШёе, Сг^1;^^ие Дез 8у81ёте8 Де Мога1е Соп1етро- 
гашз, Раг18, 1883. (Ср. также Оиуаи, I. с). Въ заключен1е считаю необходимымъ 
зам']&тить, что хотя себялюб1е и служить главнымъ двигателемъ жизни, оно двигатель не 
единственный; многое въ нашей практической д'Ьятельности объясняется изъ строил еи1я 
идей переходить въ действительность (объ этомъ Ваш, ТЬе Зепзез апД 1Ье 1п1е11ес1, 
р. 341 8д., ТЬе ЕтоМопв апй 1Ье Л^Ш, р. 890 вд.; Меп1а1 8с1епсе, р. 90 вд., 351 
вд.; Сагреп1ег, Ргтс1р1с8 оГ Меп1а1 РЬу8ю1о§у 6-1Ь ей., Ьопс1. 1881, р. 279 8^.; Гои- 
Шёе 1. с, Ьа Ь1Ъег1е еЬ 1е Ве1егт1П18те, 2-те ей. Рагхв, 1884) и изъ сгруппировавшихся 
вокругь нихъ и изъ нихъ весьма разнообразныхъ волнешй, отр'Ьшенныхъ, въ ихъ не- 
посредственной д-Ьйствительности, отъ всякихъ себялюбивыхъ побужден1Й. Весь вопросъ 
однако въ томъ, какъ произошли эти идеи и волнен1я. 

*) Мы увидимъ ниже, что между прочимъ и появлен1е софистовъ было вызвано о5- 
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щей борьбой, при ТОНЬ значен1Я, которое я въ настоящей пав^ придаю взгляду на жизнь, 
какъ на общую борьбу, считаю не дишнимъ пояснить этотъ ьзглядъ мн^Н1ями филосо<(ювъ, 
поэтовъ и вероучителей, Еоторыя получать фактическое подтворжденхе въ дальиЬйшеиъ 
изложеши, а предварительно покажутъ, что въ данномъ случа'Ь я далеко не стою особпя- 
комъ. Въ воооражснш Гераклита общая борьба напечатл'Ьлась такъ сильно, что онъ (какъ 
мы ухе знасмъ, см. выше, стр. 108, ел.) возвелъ раздоръ въ херовую силу; точно также и 
Ёмпедоклъ, который однако ненависти противопоставилъ любовь (см. выше, стр. 139, 142). 
На рознь въ собственно челов'Ьчискихъ отношсн1лхъ и^ъ древнихъ мыслителей съ особой 
выразительностью указнваютъ Сократъ и Платонъ. ХепорЬ. Мешог. II, 6, 17 — 22: 
Эрйттег 0€, б) КргтброиХб, &п 1тоХ\(&К1^ ЙуЬра? ка1 тй каХА ирйттоута? ка1 тЛу а1а- 
хршу дтгбхоцёуои? дрй<; йут1 тоО «р1Хои? еТуо! атаа1<1гоута<; йХХ/|Хоц ко1 хсЛетлЬтероу 
Хршцёуои<; тЛу цт1Ь€у6^ йЕ(шу дувр1(пги|у. Ка1 ой ^лбуоу т' ^ФЛ 6 Кр1тброиХо^, о1 16и1»- 
та1 тоОто тео1оО<пу, ЙХХА ка1 пбХск; а1 тЛу Т€ коХЛу цЛХшта ^ягцеХбцеуо! ко1 тЛ 
шохра т^кшта 1троа1ё)Ы€Уа1 1гоХХ(1к1(; теоХбцгк!!)^ ^Х0001 ирб^ <ЛХХ/|Ха^... с! Ь^ &1^ ка1 о1 
йр€тт1У дакоОут€^ ага<п61о\)а1 те тг€р1 тоО ирштсОсгу ^у таТ(; ибХео! ка1 фОоуоОутс^; 
^аито1(; (шаоОагу с1ХХг|Хои?, т1у€? 1т\ фСХо1 ?аоуто1 ка1 ^у т1а1У с&у6риЬ1ток еОуога ка1 
ШХ1<; ^отш; *АХХ' ?Х€1 Ц^у, ^фт] 6 1шкр(&тг|(, 'гто1к(Хш(; тгш^ таОта, (Ь КргтброоХе. фйо€1 т<^Р 
ехоио1У 01 бувршттог тй цЬ^ фШкЛ* бёоутаС те т^Р йХХ1?|Хшу ка1 ^Хео0а1 ка1 ооуертоОутед 
шфбХоОаг ка1 тоОто оиугёуте? х&рху 1%оьа1У йХХ1^Хо1?' тй 6^ тгоХещкй* т& те т^р ойтос 
каХй ка1 У)Ьёа УоцИоутес; йтгёр то13тигу цйхоутаг ка1 ЬгхотУшцоуоОуте? ^уаутюОутои тгрХе- 
мжбу Ь^ ка1 ?рц ка1 бртп' ка1 биацеу^? цЬ/ 6 тоО тгХеоуекте^у ?рш^, цю^тбу 6^ фебуо(;. 
аХХ' бцш? Ьгй тоОтшу тгйутшу 1^ ф1Х{а ЬшЬиоцёут! (прокрадываясь, ср. ТЬис. IV, 110 и 
др.) аиуйтггег тоСк; каХой<; те кйтовоО^. Изъ этихъ словь Сократа очевидно, что онъ т6 
тгоХ€р1к6у считалъ въ народной массЬ настроен1емъ бол4е сильнымъ, ч4мъ т6 ф1Х1- 
кбу. Р1а1о, РЬаейо, 66, С; Бе Кер. 586 А— В: 01 йра фроу/1аеш(; ка1 йретЧ? йтгефоц 
^^-УХ^ац Ь^ ка1 то1(; то1оОто1? йе1 Ноубуте? кйтш, 1Ь(; ?01ке, ка1 цёхр1 1Г<4Х1у тгрб^ т6 
цетаНО фёроутаг те ка1 таОттэ тгХаушутш бгй р1ои, й1Г€ррЛуте(; 5^ тоОто ттрд(; тб йХт]- 
Вй»? Душ оОте йуёрХеярау тгиитоте оОте г^уёхвт|аау ойЬё тоО 6уто«; тф буп ётгХт1Р1)Ь9т1- 
оау обЬ^ Р€ра(ои те ка1 каЭарй^ У1Ьоуг1(; ётейаауто, ЙХХА роакщыйтшу Ыкпу кйтш М 
РХ^1гоут€5 ка1 кекифбте? е^ ТЧ^ ка1 е'к; тра7гйа<; рбокоута1 хортаХбцеУО! ка1 бхейоу- 
те<; ка1 ёуека т?\<; тоОтшу 1гХеоУ€Н1а(; ХактИоуте? ка1 кирСттоУте? йХХ1^Хоо<; а1Ьг\ро\(; 
к^раа1 те ка1 д1гХаТ(; АттокпууОасл Ь1* йтгХт]ат1ау, йте ойх1 то1(; оОо1у ойбё т6 6у оОЬ^ 
т6 отётоу ёаитСиу шцтеХЛутес;. ПаутеХЛ*;, ^ц>г] 6 ГХаОкшу, т6у тЛу тгоХХЛу, (Ь 11{|кра- 
'^^'^1 ХРЛ^МфЬеи Р1оу. Ье^ев. 625, Е— 626, Е: йуогау Ьг1 цог ЬокеТ кататУЛуаг тшу 
тгоХХшу (6 уоцовётт!?) 1Ь(; оО |аау9ау6утшу, 6т1 тгбХемо? йе1 тгаш Ь1й рСои Еиуехпс ^оп 
^рй? й1г(1аа<; тй^ тгбХек;... ^у т^р каХоОагу о1 тгХе10Т01 тЛу Йу0р1/лгшу €^р1?|УПV, тоОт' 
^Ьа1 цбуоу буоца, тф Ь' ёруш ттйаак; ирб^ тгйаа? тй(; тгбХец йе! тгбХецоу йк/1риктоу 
^атй ф{)01у еЬаг... т6у т<31р ^бтоу ^тг' йрх^^У брЭЛс; йуататоЬу аафёотероу ^1Г01Г10а<;, 
шоте (!>б1оу йуеиру^оек, бтг уОу Ь]?] йф' 1^Ц11»у брОш? ^АМ^П тб тгоХецСои? еТуш тг(4ута<; 
^«01 Ьт]|ао01а те ко1 1Ь(с1 Ы6^отоV^ айтоСк; аф{ту аОтоТ^. (Ср. разсказъ вукидида о 
первобытной жизни ьъ Грец1и, I, 2, сл-Ьд.). Ап8<;о1. РоИ*. I, 2, 1253а, 6; хЬШ. 30, сл-Ьд.; 
Ц» 5, 1263а, 16, сл-Ьд. (См. ниже, стр. 164, пр. 1). Почти тоже, чтд Платонъ въ «За- 
конахъ», только бод^е р-Ьзко, говорить Гоббзъ, Ве С1уе, Ер181о1а с1еЙ1са1ог1а: Ното 
Ьотш! 1ири8 (ср. ХепорЬ. Метог. II, 9, 2, ел.; Нош. П. XVI, 156, ел. и др., МаЛ. 
^» 16 и др.). Естественное состоян1с людей, по Гоббзу, ЬеИит отшит хп отпез (1Ы(1. 
с- 1, 12, сд., р. 7, сл-Ьд, ей. Атз*. 1688; ЬеУ1а1Ь., с. XIII, р. 63, сл4д.). ^ио^^ё8 ег§о 

11 
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разростается въ родъ, ро;^ — въ племя, племя подчиняетъ себ^^ друпе ро- 



(поясняетъ онъ, ЬеУ1а1Ъ. 1. с, ср. Ве Ске, РгаеЫю ад 1ес1о1ст, также с II, 2 п.) 
Лио 1(1ет сар1ип1, дио Гги! атЪо поп роззап!, аНег аНегааз Ьо8118 я% еЬ ас1 бпет 
81Ъ1 ргорозНит (дпае ез! сопзегуа(10 ргорпа) аНег аНегит сопа1иг зиЪзи^ге те! ш- 
1ег6ссге... М1гит {6г(а8$е У1деЫ1иг, паШгат Ьоттез с11380С1ау188е, е! а<1 ти^иат сае- 
(1ет ар1о8 ргос1их188е; е! 1атеп Ьос регвркие Ша1;ит ез! ех па1ага раззюппШу е( 
ргае1егеа ехрепепИае соп8еп(апеит. Со^Ка епш, диап^о Пег 1п^гедег1з, спг сотКев 
^11ае^^8, агта ^е81а8; даап(1о (1огт11ит 18, Гогев с1аид18, агсаз оЪГегаз, 1с1дие 1е^Ъ118 
еЬ тгпЫпа агтаШ ад отпет У1о1сп11ат п1с18сепдат рага<;18, диа1ет ЪаЪеаз ор1П10- 
пет де сопшуШи^», де У1С1П18 еЬ Ае доте811с1з. Коппе саи1е]а 18и (на депиз Ьита- 
пит асдие асиваз аЦие е^о? 8р1по8а, Тгас1а1и8 РоИИсив, с. I. 5: Ез! еп!т Ьое сег- 
1;ит е! 1п по8(га Е1Ь1са уегит езве €1етоп81;гаУ1ти8 (Рагз III е! IV) Ьотхпез песез- 
аагю а1ГесиЪиз еззе оЪпох108 е! Ка соп$111и1оз еззе, и1 еогит, ^и^Ьи8 та1е е81;, т!8е- 
геап1иг еЬ ди1Ъи8 Ъепе ез1, 1пу1с1еап1 еЬ иЬ ад ушд1с1ат та^18, диат ад тгзегюогдхат 
81п1; ргоп! еЬ ргае1егеа ипитдиетдие арре1еге, и1; геИди! ех хрзхпз ш@еп1о У1Уап1, е! 
ргоЪеп!, ^иод 1р8е ргоЪа! сЬ ^^^од 1р8е герид1а1, герид1еп(; ппде в!!;, и! спт отпез 
рагНег арре1ап1 рпт! еззе, ш соп^епЫопез уепиш еЬ, диаШит роззип!, ш1ап111г ве 
ту1сет оррг1теге е1, ди! у1с1ог еуадИ, та^13 ^1опе1иГу диод аНеп оЬГиИ;, дпат 
диод 81Ы ргоГи!!. Ту же самую истину выражаетъ и япаменитое учеи1е Дарвииа о 
борьб* за существовате (ТЬе Опвш оГ 111е Зрес^ез, Ьопд. 1859). ВсЬорепЬаиег 
Б1е ЛУеН а18 ШИе ипд Уог81е11ипв, 4-1е Аий., Ьехрг., 1873, 8. 174 Г: 8о зеЬеп 
шг ш дег Ка1иг йЪегаП §1ге11;, ЕатрГ ппд ^есЬзе! дез 816^68... Вхе деиШсЪзЮ 
81сЬ1Ьагке1<; еггехсЫ; дхезег а115ете1пе КатрГ ш дег ТЫег^еИ, ^е1сЬе дхе РЯап- 
яепу^еи ги Шгег КаЬгип^ Ьа1, ипд ш 1уе1сЬег зеТЪз* 1яг1едег ^едез ТЬ1ег д1е 
Веи1е ипд КаЬпш^ ешез апдегп ^1гд;... во дазз дег ЛУШе гит ЬеЪеп дигсЬ- 
^Ь.щщ ап 81сЬ зеШег геЪгЬ ипд 1п уегзсЫедепеп (хе8*аиеп веше е18епе КаЬ- 
гип^ 181, Ыз 2и1е1;21; дав МепзсЬеп^езсЫесМ, дуеП ев аИе апдегеп аЪеппг'йШв!, 
д1е Каигг Шг е1п ГаЪпка* ги ве1пет ОеЬгаисЬ ап81еЫ;, даз8е1Ъе ОевсЫесЬ! зедосЬ 
аисЬ ш 81с11 8е1Ъв1 ^епеп КатрГ, .)епе 8е1Ь81еп12^ешпб дез ^111еп8 гиг ГагсЬ(Ьаг81еп 
Оеи111сЬке11; о1ГепЪаг1, ипд Ьото Ьот1п1 1ири8 1Л'1гд. Ва1П, ТЬе Ето11ов апд 1Ье >^111, 
3-д ед. 1881, р. 195, 451: I арргеЬепд 1;Ьа1 1Ье р1еа8иге оГРо^ег 1п 11в соагвез! апд 
Ъги1а1 Гогт, ^ЫсЬ 1в а180 кз тов1 р1диап1 Гогт, апд ]еуе1 1о 1Ье теапев! сарас11у, 
18 Ше р1еа8иге оГ ри1ип^ оШегв 1о рагп; до1п§ и^гНЬои! зиз1;Шсаиоп 1/^'Ьа1 Ап^ег доев 
^11Ь ^и8^^йса1^оп. ТЬе 1\У0 ГееИпдв аге ШегеГоге, а* ЬоНот, а1то81 гдепИса!. Ма1е- 
уо1епсе 1п 11з ригез! Гогга дуои1д Лив соггевропд 1е8в с1ове1у 1)^11Ь Ап§ег 1Ьап ^уПЬ 
1Ье ^огв! ехсезвев оГ Ро^ег... ТЬе Ма1еуо1еп1 8еп11теп1, ш 1Ье Гогт оГ 1и81 оГ Ро^ег, 
18 опе оГ 1Ье ^1@ап11с е^оизтв оГ 1Ье Ьитап т1пд. Мога! сиНиге 18 аррИед 1о сиг- 
1а11 кв деуе1ортеп1;; Ъи! 1Ье еЯог1;в оГ ЬЪе т81гис1ог аге ЬаШед Ъу *Ье Ьудга — Ьеа- 
дед сЬагас1ег оГ 1Ь13 ГееИп^. 81гоп§ ве!^ - герге8810п ^111, аЛег а 11те, оЫа1п 1Ье 
а1д оГ ЬаЬ1<;па110п, апд таке воте 1Уау ш 1оп1П8 домгп 1Ье У1о1епсе оГ 1Ье етоНоп. 
Еог 1Ье тавв оГ тапкшд, ореп гсв181апсе 18 (Ье рппс1ра1 сЬсск аррИед 1о 1Ъе дот!- 
пеегш^ 8р1п1;. Вс* приведенныл выше учен1Я проливаютъ св^тъ и на глубокомысленное 
изречен1е Гегеля (Епсус1орад1е, Ьегаив^. у. М1сЬе1е1, 2-1е АиЯ. ВегИп, 1843, В. III, 8. 
421, 426), что каждое историческое собыпе— Голгоеа, а вся истор1я— страшный судъ. 

Изъ поэтовъ самое (насколько мн* известно) раннее указан1е на рознь, какъ на 
руководительное жизнью начало, встр*чается у Гез10да, въ «Трудахъ и Дняхъ». У по- 
мяну въ о томъ, что существуетъ дурная и хорошая рознь, Гез10дъ говорить о посл'Ьд' 
ней, 20-26: 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



- 103 '- 

т и пдеиенаи тавинъ образонъ создается насехеше государства ^). Члены 
семьи связываются между собою кровнымъ родствомъ,единствомъ инте- 
ресовъ, привычкой другь въ другу,взаимнойсимпат1ей; члены рода— т^Ьми 
же самыми, хотя и бол']&е слабыми узами, къ воторымъ за то присое- 
диняется сила предашя; члены племени — единствомъ происхождешя, язы- 
ка, релипи, обычаевъ, общностью интересовъ -); члены государства — 



^\ Т€ ка1 йп&Хацбу 1Г€р в|аш<; Ы ?ртоу ^Т€1р€Г 
€1^ €т€роу тЛр т!? те (ЬШу ^ртою хатИшу 
тгХойогоу, 8^ огбйЬа ^^у (^рёццсуш 1^Ь^ фит€1!)е1У 
оТкбу т еб вёоОш, г^Ы 6^ те Т€1тоуа Т€1тшу 
€1^ дфсуоу а1Г€Й6оут'' <1т«в1^ Ь' 'Срк; ^Ье рротоТоь 
ка1 к€рац€(|( кбрацс! котёсг ка1 т1ктоу1 тёктшу, 
ка1 1ггшх6<; тгтшхф ф6оу|€1 ка1 (1о1Ь6с (Ло1бф. 

Ср. Нот. И. ХУШ, 107—110: 

\Ь^ ёр\<; йк т€ ввЬу ёк т' (Лу6р((|1Ш)У йтгбХогто, 
ка1 х<^Хо^, б^ т' ^фё11К€ тгоХОфроУЙ тгер ха^€1г11Уа1, 
б^ Т€ 1гоХ0 тХик(шу цёХгто^ катаХбхроцёуою 
(1уЬр|Ву ^у ат/|б€а(ПУ й^Еетш 1^0те катгуб?* 
Еипр. ВассЬае, 877—880: 

т1 т6 оофбу Ц т1 тд к(&ХХ10У 
1гар& Вей)у т^ра^ ^V Ррото1(;, 
^ Хс^Р' ^^Р корифбё^ 
тЛу ^ерО[»у кр€{а(тш катёхау; 
Ср. также Вугоп, Воп ^оаап XIII, 6: 

N0^ 11а1гед 18 Ъу Гаг 1Ье Ьп^ев! р1еа8иге: 
Меп 1оуе 1П Ьа81е, Ъа1 1Ьеу йеЬевЬ а! 1е18иге. 
Релипозному созпаяш челов'Ьческая жизнь, взятая въ ея непосредственной дей- 
ствительности, представляется въ томъ же св^т-Ь, какъ философскому, научному и поэти 
ческому. сЯ вижу, читаемъ мы въ Давидовыхъ псалмахъ (ЫУ, 10—12; ЬУ, 2, 7; 
СХХ1Х, 3—4), насил1я и распри въ город*; днемъ и ночью ходятъ он* по ст-Ьнамъ его; 
зюд-Ьянхя и б-Ьдствхя посреди его; посреди его пагуба; обманъ и коварство не сходятъ съ 
улицъ его... Челов'Ькъ хочетъ поглотить меня, нападая всяый день, т^синтъ меня..., они 
собираются, притаиваются, наблюдаютъ за моими пятами, что бы уловить мою душу... 
Душа моя среди львовъ, я лежу среди дышущихъ пламенемъ, среди сыновъ челов1Ьче- 
скихъ, у которыхъ зубы — копья и стрелы и у которыхъ языкъ — острый мечъ... Они 
31ое мыслятъ въ сердц*, всяюй день ополчаются па брань, изощряютъ языкъ свой, какъ 
31гЬя, ядъ аспида подъ устами ихъ...» «Вотъ я посылаю васъ (говоритъ Христосъ Апо- 
столамъ, Ма1Ь. X, 16), какъ овецъ среди волковъ: итакъ, будьте мудры, какъ зм1И, и 
вросты, какъ голубиэ. Ср. 11)1(1., III, 7; УП, 15; ХХШ, 34 и др. 

*) Съ дальн-Ьйшимъ ср. Аг181оП РоИ*. I, 2, 1252а, 28 сл-Ьд.; Ьо12е М1кгоко8гаоз, 
2-^е Апй., Ье1р21§, 1872, 3-г В, 8. 380 Г.; 8репсег, ТЬе Рппс1р1е8 оГ 8ос1о1о§у, Ьопс1. 
187С, р. 481, 8^.; Ро1Шса1 1п8111и1юп8, Ьопс1. 1882, р. 265, 8д. 

*) По Геродоту (УШ, 144; IX, 7; также ТЬис. III, 59; Ого^е, Н181огу оГ агеесе, 
11> 239, 8д.), связью между всЬми Е длинами служили: 1) племенное родство, 2) одина- 
ковость языка, 3) общ1е храмы боговъ н общ1я празднества, 4) сходные нравы и обы- 

11* 
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единствомъ завоновъ, силою бдюдущеЁ законы власти, обпщостью ин- 
тересовъ въ поддержаши ц'Ьлости государства *). Единство интересовъ 
создается гдавнымъ образомъ единствомъ среды. Среда народа раз- 



-чад. Ср. Зрепсег, Ро1Шса1 ХпзШиИопз, р. 265, вд. Эта связь однако сЕазывалась тодьео 
тогда, когда вс^мъ Еллинамъ грозила общая опасность (во время Персидскихъ войнъ), 
но по минован1и опасности тотчасъ же порывалась, и гречесше города, не смотря на 
свое племенное родство, одинаковость языка и пр., боролись другъ съ другомъ не съ 
меньшею ожест(>ченностью, ч'1мъ всЬ вм'Ьст^ противъ общаго врага. 

*) По Платону, государство создается нуждою, всл*дств1е того, что каждый от- 
д'Ьльный челов^къ неспособенъ собственными силами удовлетворить всЬхъ своихъ потребно- 
стей. Ве Кер. 369, В— С: ГСтуетш тоСууу, ^\у 6' ётиЬ, тгбЛц, \Ь<; ^тфцац ьтг€1б1?1 т^'(X'^V€^ 1^|ашу 
ёкаато^ 01»к аЬт&рщ^у й\\а тгоХХЛу ёуЬсУ!^ ^ тЫ С1€1 д^рx^\V й\\г\у -пбХху 01к{1€1у; ОйЬ€|а(ау 
Г) Ь* б<;* ОСтш ЬУ) йра нараХацрйуШУ йХХо^ дХЛоу ёп' йХХои, тбу Ь* ^те' дХХои хре{а 
тгоХХЛу бебцеуо! тгоХХоО(; €1? цСаУ оТк^шу &уе{ра'Уте(; ко1УШУой(; те ка1 рот]9о0^ таОтГ) 
тд ЕиУ01К1(}1 ^еёцеба тг6Х1у буоца. (Ср. съ этимъ 8р1П02а, Тгас1;аШ8 ТЬео1о§1СО РоИИ- 
С118, С. 5, р. 224; ^. ^. Коиззеаи Соп1га1; 8ос1а1, 1. 1, сЬ. 6). Аристотель, обсуждая 
политическую теорхю Платона, укоряетъ посл'Ьдняго (РоИ1. IV, 4, 1291а, 18) за то, что 
по его учен1Ю тЛу ЙуаткаСшу те х&рху ттааау тг6Х1У (тиуеатпкиТау, ЙХХ' ой тоО каХоО 
цаХХоу.Ткоръ этотъ несправедливъ. Платонъ различаетъ двоякаго рода причины и ц^ли— 
ближайшхя и конечныя (ср. особ. РЬаейо, 99, В; Сгог§. 467, С, ел.); непосредственная 
причина возникновен1я государства— нужда, но главная ц4ль его существован1я— осу- 
ществлен1е въ челов-Ьческомъ обществ* справедливости и блага (Ое Кер. 368, Е, сл-Ьд., 
540, А). Подобное же о происхожден1и и ц-Ьли государства слышимъ мы и отъ Аристотеля 
(Ро1и. I, 2, 1252а, 29): тгбХк;... Т11^омёуг1 ц^у оОу тоО Цу ёуека, оОаа Ь^ тоО еО Г^у. 
Взглядъ, что государство возникаетъ тоО Щу ?У€ка Аристотель смягчаетъ указанхемъ на 
то, бт1 йувршяо? фОаег тгоХгпкбу 1фоу (РоИ1. 1, 2, 1253а, 2). Но чтб сл-Ьдуеть подразуме- 
вать подъ тгоХткоу? Если понимать это слово какъ синонимъ дуеХа^оу, то опо выражаетъ 
несомн-Ьиную истину; если же, какъ желалъ Аристотель (ср. 1Ъ. 30: фОаа т') брц!*) ^у 
1таб1У ^тг! тг|У то1аОтт]у ко1Уи)У1ау), видеть въ немъ обозначен1е естественнаго влечс 
Н1Я къ государственному общежит1ю, отличающемуся отъ стадной жизни т^мъ, что ьъ 
немъ (Ш810Г. Атт. I, 1, 12, 488а, 7, ел.) ё'у Т1 ка1 К01у6у т^Vетш ттйутшу тб ^ртоу 
(Ср. Зрепсег, ТЬе Ргшс1р1е8 оГ 8ос1о1о§у, р. 465, зд.; ТЬе РоНИса! ХпвШиНопз, р. 
244, 8^.), то какъ съ этимъ естествепнымъ влечен1емъ примирить утвержден!е того же 
Аристотеля, что шоттер т^Р ^^а^ теХешЭ^у рёХт1атоу тшу г!фшу 6 йувршп6<; 1от1у, оОтш 
ка1 хор1<1в^'^ уоцои ка1 Ь1КГ1<; хефютоу тгйутшу. хаХеттштйтп уАр дЪ\к1а ёхомба бттХа* 
6 Ь^ йубрштго^ бттАа ^х^иу фОетаг фроу/1ае1 ка1 йрет^, 01(; ^тг1 тйуаут1а йатх хрг\в&а\ 
цйХюта. 51б (5уоа1штатоу ка1 (5тр1штатоу йуеи йретг^; (1Ь. 32, ел.) и что (Ш. II, 5, 
1263а, 16, ел.) бХш<; тб стигму ка! когушуеТу тЛу ЙУЭрштпкФу тгЛутшу х«Х€тт6у... Ьп- 
ХоО(Я Ь' а1 Т1ЙУ ооуатгоЬ/щшу ко1УШУ1а1- ахеЬбу уйр о1 иХегато! Ьшфербцеуог ^к тшу 
1у 1гоо1 ка1 ^к |а1кршу тгроакроОоуте^ (З^Х^Хог? и пр. (я не говорю уже о безсмыслен- 
ныхъ словахъ I, 2, 1253а, 2, ел.)? В'Ьрн:Ье предположить, что «влечен1е» къ государствен- 
ной жизни не первоначальное свойство, а пр1обр^тенное. Семья, родъ, племя безспорно 
существуютъ фОаег, государственное общежитие— убцф. На законъ, какъ на организующую 
и связующую государство силу указываютъ Гоббзъ (Ое Схуе, с. II, 9, ел., р. 11, ел.; Ье- 
У1а1Ь. с. XIII, р. 63, ел.), Спиноза (Тгас1. ТЬеоЬ^. РоИ*. с. У, р. 224, 8^.) и Руссо 
(Соп1га1; 8ос1а1, 1. 1, сЬ. 6). 
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нообразн'Ье среды племени и рода, а среда племени и рода разнооб- 
разн'&е среды семьи. Поэтому наибольшее единомысл1е возможно между 
членами семьи, наименьшее — между членами государства. Раздорамъ 
между членами семьи, семьями рода и родами племени соотв'Ьтствуютъ 
раздоры между сослов1Ями и парт1ямп государства; но какъ разногла- 
с1а въ семь'6, ро;^, племени, примиряются общесемейными, общеро- 
довыии, общеплеменными интересами, тавъ и раздоры въ государств*)^ — 
единствомъ общегосударственныхъ интересовъ. Семья, родъ, племя, 
государство проявляютъ совершенно такой же эгоизмъ, какъ и отд1Ьль- 
ные люди, если затрогиваются ихъ интересы, какъ особей. Самостоя- 
те^[ьность и обособленность членовъ семьи разрушаетъ единство семьи, 
самостоятельность и обособленность семей рода — единство рода, са- 
мостоятельность и обособленность родовъ-- единство племени, само- 
стоятельность и обособленность гражданъ — единство государства. Какъ 
СЕоро члены семьи отр'Ьшаются отъ кровныхъ узъ и симпат1Й, они 
способны встр-Ьтиться другъ съ другомъ какъ враги, если имъ нужно 
одному предъ другимъ отстоять личныя выгоды. Точно также изъ-за 
мчныхъ интересовъ выступаютъ другъ противъ друга врагами не- 
ст^^сняемые узами законовъ и карающею властью члены государства ^). 
Поэтому, ч'Ёмъ свободн1Ье и самостоятельн']^е члены государства, т*мъ 
больше въ немъ борьбы. Безусловная свобода порождаетъ въ госу- 
дарств'Ь войну всЬхъ противъ вс']^хъ и неизм1Ьнно пролагаетъ пути къ 
деспотизму *). 



') Ап84о1. I, 2, 1253а, 32 ел. (См. преды д. прим.). ПоЪЪев, Бе С1уе, с. 5, 4 
ел.; 8р1по2а, Тгас*. ТЬео1. Ро1. с. Ъ, р. 224 ел. 

*) Истина эта въ той или другой м^р* подтверждается истор1ей всЬх! т-Ьхъ 
государствъ и городовъ, въ которыхъ развертывала свое знамя «свобода» — истор1ей 
Аеинъ (см. ниже), Рима (въ эпоху междоусобныхъ войпъ), Мюнстера (при Тоанн-Ь Лей- 
денсЕОмъ), Англ1и (во время Первой Револющи), Францш (въ дни Великой Геволюцш) - 

Ви1 Ггапсе §о1 йгипк ^11Ь Ыоой 1о УошИ сг1те 

Аид Га1а1 Ьаус Ьег 8а1иг11аИа Ъееп 

То Ггеейот'з саиве, 1п еуегу а^е апй сИте; 

Весаазе 1Ье йеа(11у Дауз ^ЫсЬ \^е Ьауе вееп, 

Апй уНе АтЪ1<;1оп, 1Ьа1 ЬиИ!; ир Ъе1\уееп 

Мап апд Ыз Ьорез ап а(1атапипе уга\\ 

Апй ХЪе Ъазе радеап! 1аз1; ироп 1Ье зсепе, 

Аге ^тоуп! 1Ье рге1ех1 Гог 1Ье е1егпа1 Шга11 
'У^Ь1сЬ шрз И^е'з 1гее, апД Доошз тап'з ^огз1— Ыз весопй Га11. 
(Вугоп, СЬ1Ие НагоИ'з РИ^птаге, IV, 97). Не Франд1я однако виновна въ 
томъ, что люди осуждены на в-Ьчное рабстуо. Къ событ1ямъ Великой Револющи вполн-Ь 
применимы слова Оукидида (111, 82, 2): к-аЫ^ае тго\\й ка1 ха^еий катА атйслу та1(; 
тгбХеац тгТУбцбУа ц^у ка1 ^€1 кобрнуа, ^ухх; йу 1^ аС^тУ) фОац (ХуврчЬяшу ^, ^аХХоу Ь^ 
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Причины борьбы въ н']^драхъ семьи, рода, племени, государства, 
между отд-бльными лицами и ц-бдыми народами, всегда такъ или иначе, 
прямо или Еосвенно, коренятся въ себялюбш: борьба ведется изъ-за 
выгоды, изъ за мести, для навазашя необузданности, ради самоза- 
щиты '). Средства борьбы указываются состояшями культуры. На 
низшей ступени челов-Ькъ борется тЬмъ, что непосредственно даетъ ему 
его собственная и окружающая природа; на высшихъ — различными 
орудьями, бол'Ёе илимен'бе приспособленными и усовершенствованными. 
Но ч-Ьмъ дальше челов-Ькъ идетъ по л-Ьстнид* умственнаго преусп-Ья- 
н1я, тЬмъ большее отвращеше чувствуетъ онъ къ грубой Физической 
ет% одинаково свойственной какъ ему, такъ и безсловеснымъ. Об- 
разованный народъ къ открытой сил'б приб1&гаетъ лишь въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ и ведетъ обыкновенно борьбу тЬмъ, что отличаегь 
его отъ безсловесныхъ — уб'Ёжденхемъ и словомъ ^). Какъ средства 
борьбы сообразуются съ состояшемъ культуры, такъ воспитательные 
идеалы— со средствами борьбы. Народы грубые видятъ воспитатель- 
ный идеалъ въ обладанш великою Физическою силой и всбмъ тЬмъ, 
чт5 ее обусловливаетъ: большимъ ростомъ, крепостью гЁла и т. д. ^), 



ка1 1'|оиха1т€ра ка1 тоЦ еХЪеах Ь^^\ККа'^^^Vа, {Ьс; Ау ёкаотш а1 цетароХа! тшу Еиутих^'Ьу 
^Ф^атС^Vта^. Позорища въ Мюнстер-Ь въ 1534 и 1536 годахъ близко сходны съ «Сатур- 
нал1ями» Великой Реводющи. Впрочемъ, то или другое рабство неизб4жно: если не 
политическое, то экономическое. (Объ этомъ посл'&днемъ ср. 8репсег, Тке Сотш^ 
81ауегу, Ьои(1о11, 1881). 

*) Ср. выше, стр. 160, прим. 1. 

2) Ср. Р1а1о, Ве Кер. 411, С — Е: Л Ьё; йу тицуаапк^ тгоХХа тгоу^ ка1 4;й- 
шхпта1 €0 цйХа, цоиот»^^ Ьё ка1 ф1Хоаоф1а^ ц]?) йтгтетац ой ирштоу ц^у еО 1ахшу то 
ошца фроуг|цат6^ т€ ка1 ви]иоО ё]итг(ттХата1 ка! дуЬре1бтсро(; т^ТV€та^ айт6<; айтоО;... 
|аш6Хото<; Ьг|, оТца!, 6 тоюОто? Т1ТУ€т01 ка1 йцоиао^ ка1 7ге1во1 цёу бга Хб'гшу ойЬ^у 
ёт1 хрт^тш, (^^^. Ы ка1 д.'хрхбтгуп шаттер вг1Р10У тгро? тгйута Ьштграттетш и пр. На 
слою, какъ оруд1е борьбы, указываеть языкъ въ выражен1яхъ: «уязвить», «уколоть», 
«поразить» и пр. «Укрой меня отъ замысла коварныхъ, отъ мяте.жа злод'Ьевъ, которые 
изострили языкъ свой, какъ мечъ, напрягли лукъ свой— язвительное слово, чтобы втайне 
стрелять въ непорочнаго; они внезапно стр'Ёляютъ въ него и не боятся» и пр. (Пс. 
ЪХШ, 3—5). Ср. Нош. П. I, 8; II, 377; IX, 32 и ми. др. Аг181орЬ. АсЬагп. 656, С1.; 
КиЬез 321, 418, 431, 942, ст., 1160 и др. Платонъ разсматриваетъ софистику какъ 
видъ цахпт^!*! (8орЬ. 225, А; 226, А; 231, Е), а софистовъ называетъ йтшуюта!, дв- 
Хг1та{ (1Ь1Й., ср. ТЬеае*. 165, В: ^ХХох^у йу тг€Хтаат1к6(; йу^р цюЭофбро? ёу Хбток 
^рбцеуо^). Мы увидимъ, что во* эти обозначешя у Платона— не простыя метафоры, но 
вызваны глубокимъ проникновенгемъ въ жизнь. Ср. также Ап81о1. ЕЬе1ог. I, 1, 1В55а, 
39, ел.: йтотгоу €1 тф о\Ьцат1 ц^у а1ахр6у ц]?) Ь\3уаава1 Рот^Эе^у ёатС^}, Хбтф Ь* обк 
аСахрбу. 

') Достаточно указать на эпичесие идеалы: чудовищнаго Аякса, здороваго на 
крикъ Менелая, быстроногаго Ахиллеса, Пилемэна — косматую грудь, русскихъ бога- 
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народы культурные— въ бод-Ье шжл ыеаЬе утонченноиъ образоваши, 
дающемъ возможность пролагать себ'Ь пути въ житейской сутолкЪ. 
Сколь ни возвышенны наслаждешя, доставляемый умственною д1|ятель- 
ностью, и сколь ни благод'Ьтельны плоды, приносимые просв'Ьщешемъ, 
въ повседневномъ теченш жизни и умственная д'Ьятельность и про- 
св1Ьп(еше служатъ ц-Ьлямъ себялюб1я; и у культурнаго челов-Ька умъ 
исполняетъ обыкновенно свое первоначальное практическое назна- 
чеше — бываетъ Фонаремъ, осв'Ьщающимъ путь къ этимъ цЪлямъ ^). 
Не признавъ этого, не возможно понять ни того, почему люди слабаго 
ума боятся людей сильнаго ума, имъ завндуютъ и ихъ ненавидятъ '), 

тнрей н пр. Ср. также разсказъ Таднта о гернанцахь (вегташа с. XIII, XIV, XV, 
XX). Все воспиташе спартанцевъ было накрашено къ тону, чтобы выростнть вооружен- 
Бнхъ силою уб1йцъ: такъ называекыл крнптш служатъ дучшвнъ тсну доказательствонъ. 
О сдартансхнхъ идеалахъ ср. Р1и1. Ьусаг^иа с 14, сд.; 1п8и(и1а Ьасоп1са, ра881т; 
Р1а1о, Ье^ев, 632, Е, сл^д.; ХепорЬ. Ое Кер. Ьас. с 1—10. 

•) ЗсЬорепЬаисг, Вве АУеН а18 У^Ше ипй УогвееЦип^, I, 179, 181: Оег ДУШе 
Ьа! в1сЬ (ш йеп кЪспдеп '^Уевеп) еш ЫсЫ ап^егйпс1е1, а18 еш МШе!, ^е1сЬс8 по111- 
1ягепс1]^ ^ягогде, гаг АиЯ|еЪап9 йев КасЬ1Ье118, Лег аа8 дет Оедг&п^е ипс1 дег кот- 
рЦсиЧеп ВевсЬа^епЬе!! вешег ЕпсЬешап^еп еЪеп деп ▼о11еп(1е1е81еп епгасЬвеп 1яг&г(1е... 
Ые ЁгкеппЫвв йЪегЬаир!, уегпа11Ш|^е во^ягоЫ аЬ Ыовв апвсБаиНсЬе, ^еЬ! ако иг- 
вргйлдИсЬ айв дет '^^{Пеп 8е]Ъ81 Ьегуог, ^еЬдг! гит ^евеп йег ЬоЬегп 81и!еп вех- 
пег ОЪ^екИтаиоп, аЬ еше Ыовве цлх^^^г), еш МхНе! гиг ЕгЬаНип^ дев 1пд1УИиит8 
под дег Аг1, 80 ^и! ^1е ^едев Ог^ап дев ЬехЬев. Можно не соглашаться съ общей 
хетафнзнческой теорхей Шопенгауэра, но нельзя не признать правильными этихъ его 
замйчан1й о первоначальиомъ значеши познан]я. Ср. 8репсег, ТЬе Ба1а оГ Е(Ыс8, 
р. 187, зд.; ср. также Р1а1о, Ве Кер. 519, А: ^1 оОтгш 4уу€Убт1ка? тШу Х€70цёушу тго- 
уг|ршу ц1у оосршу Ьё, (Ьс 6р1ц0 ц^у рХёпб! т6 фихдрюу ка1 6Еёш(; бюр^ таОта, ^ф' & 
т^тратгтац \Ь<; ой фаОХ^у ^х^^ т#|у бф1У, как(<у Ь' 1^уаткаа|У1ёУ0У йяг|Р€Т€1У, йоте баш 
ду бНйтероу ЭХё1тг|, тоаоОтф пХеСш кака ^р1га1бм€У0У. Въ каконъ положен1и оказы- 
ваются оофо! ц^у, ой поупрй! Ь^, иы увидинъ ниже. 

') См. выше, стр. 12. Ср. также слова Оукидида объ Антифонт'Ь (У111, 68, 2): 
'Аут1фй|у 1^у, 6у^\р 'АОпуаСшу тшу кав' ^аитбу дрет^ т€ ойЬбУб; Оатерос ка1 крдтю- 
то(; ёувицп^^а! Т€у6|11€уо? ка1 й "щ^оСт! €1яе1У, ка1 ^(; ц€у Ьг^цоу ой париЬу ойЬ' ^? 
Шоу дтшуа ^коОою^ ойЬёуа, дХХ' йтгб7гтш(; 1(^ яХ/|в€1 Ь1Й ЬбНау Ье1Убтг|то5 ЬшкеСцг- 
уо; и пр.; Еипр. Медее, 295—307: 

Хр1?| Ь' оОтгов' батк; дрт(фршу п^фик' ауУ|р 
1та1Ьа( исрюош*; ёкЬЛдакеавш оофоО?- 
Хи^рк тАр ЛХХп? ^^5 ?хо^01У дрт(а(; 
фвбуоу тгрб? дбтйу дХфдуоио1 биам^^'^» 
акахоХах р^^у чйр ка1У& проофёршу аоф01 
ббНец дхре1о<; кой аоф5(; тгсфик^уаг 
тЛу Ь' аО ЬокоОутшу е1б^уа1 Т1 1то(к(Хоу 
кре^оошу уоцюбс^ Хипрб^ ^у 1тбХе1 фау€1. 
ё1Г»Ь Ь^ кайтУ| тг\аЪ€, ко1УШУй1 тйхлс 
00ф1?| тар оОа« то1^ ц^у €1|11' ^тг(ф9оуо^, 
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ни враждебныхъ ассощащй, связанныхъ со словами, обознача1бщвмп 
умственную изворотливость *). 

Исторхя Авинъ представляетъ совершенн-Ьйшее воплощетё на- 
м-Ьчённаго мною" историческаго типа. Ихъ государственное устрой- 
ство возниваетъ изъ родовыхъ отношешй; ихъ политическая жизнь 
открывается, движется и завершается борьбой. Аеины ведутъ борьбу 
посл'Ъдовательно съ Мегарой, Эгиной, Персами, Лакедемонянами и 
т. д. Внутри ихъ также идетъ непрестанная распря — сначала между 
царскою властью и знатными, загЁмъ между богатыми и б'Ьдными, да- 
нл-Ёе между вождями политическихъ парт1Й ^); наконецъ, во время Пе- 
лопоннезской войны все въ Аеинскомъ государств-Ё превращается въ 
одну сплошную борьбу всЬхъ противъ всЬхъ ^) — между аеинскими и 
спартанскими войсками, между политическими партхями, между сосло- 
В1ЯМИ, между отд'бльными лицами* Испытавъ во время этой общей 
борьбы дв-Ё кровавый тиранши (Четырехсотъ и Тридцати), обезсилен- 
ное смутами и общимъ развратомъ государство подпадаетъ власти 
македонскихъ повелителей. 

Реформами Солона, Клисеена, Аристида, ЁФ1альта и Перивла, 
сосредоточившими верховную власть въ законодательныхъ собрашяхъ 
и суд']^, внутренняя борьба изъ военныхъ становъ мало по малу была 
перенесена въ эти государственныя учреждешя, а мечъ, копье, лукъ, 
щитъ и панцырь — зам']&нены нападающимъ и отражающимъ словомъ ^). 
Сообразно съ этимъ, тогда какъ до водворешя свободы и равенства 
высшею доблестью считалась военная храбрость *), со временъ ус- 



то1? Ь' аО 1тро0йутт1^. €1|111 Ь' оОк йуау аоф/|. 
оО Ь' оОу фоРе! це цУ) тг 1гЛпмЦ€Хё<; тгйв!^?- 
оОх ЛЬ' ?Х€1 МОЬ И^ трёа1з<; VI цй?, Крёоу и пр. 

') Кром-б слова софистъ можно указать на гипокритъ, худояшикъ, механикъ и пр. 

*) См. выше, стр. 43, ел. 

^) См. приведенное ниже свидетельство Оукидида. 

*) Ср. выше, стр. 166, прим. 2. 

*) При нравственной оц']^нк']^ авиндне руководствовались какъ законами и обычални, 
такъ не въ меньшей м'^Ьр'Ь и указашями поэтовъ и въ особенности мн^нкми «воспитателя 
Едлады» (Р1а1о, Ве Кер. 606, Е) Гомера, аТомеръ весь «переполнепъ Ареемъ». (Слова 
Аристофана объ Эсхиловыхъ «Семи противъ Оивъ», Бапае, 1019). Наивысшая слава, 
по Гомеру, та, которую челов-Ькъ можетъ стяжать руками и ногами (Ойузв. VIII, 147— 
148). Храбрость— первая доблесть (йр€т/|).^Хорош1е и дурные (($та9о1 ка1 какоС) распо- 
знаются всего лучше въ засаде: у дурнаго изменяется цв-Ьтъ лица, онъ не можетъ сидеть 
спокойно и толчется на кол']^нахъ, сердце у него такъ и стучитъ при мысли о смерти, 
зубъ не попадаетъ на зубъ; хорош1Й, напротивъ, не изм'Ьняется въ лиц^ и «не очень 
трусить» когда садится въ засаду, а сидя въ ней молится о томъ, чтобы какъ можно ско- 
рее схватиться съ врагами, (И. ХШ, 285, сд.). Повсюду въ Ил1аде разс4яны сравнев1Я 
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тановден1я такъ дазнваемой псегорш (общаго равнопраБ1я въ обсуж- 
деши и р']^шеви1 политичесвихъ и судебныхъ д'Ьлъ) такою доблестью 
стала изворотливость въ пользоваши словомъ '). Изъ двухъ в-Ётвей грё- 



доблестннхъ съ ястребами, коршунами, псами, водками, львами и пр. Особенпо внуши- 
тельно кровожадное изображен1е рвущихся къ бою Мирмидонянъ, рисующее высшШ 
гомервческш идеадъ во всей его непригдядноЁ наготе (II. ХУ1, 155—166): 

Мирц1&6уа^ Ь* йр* ^1то1х6иеуо^ воЬрпВеу 'Ах1ХХ€11? 
ийута^ йусс кХ1а{а^ оОу теОдеагу оИ Ьё ХОког й? 
^Ь\^оц^&xо^, тоТо{у т€ тгер! фрсаЫ батгсто; йХю^, 
01 т' ^Хафоу кбраду {и^ау обрбог Ь1}((ктаут€^ 
5(1ятои(ПУ тгдспу Ьё 1тар1^10У аКцатх фо1у6у 
каС т' дтбХпЬбу Таагу йтгб кр^|УТ1^ цбХоуОЬроу 
Х(&Ц10УТ€<; чЫааглту йра^^^аxу ц1Кау ОЬшр 
бк|роу, ^реит<^|11еуо1 фбуоу а^^цато?* *у Ьё те виц6(; 
атг|0€а1У дтроцб^ ^ап, 1г€р1атёУ€та1'Ьё те тоатпр- 

Т0101 МирЦ1&6УШУ 1^ТАТ0р€<; 1^Ьё )У1ёб0УТ€^ 

дцф' Фгабду б€р(11гоута лоМксо^ А1ак(Ьао 
{>11|0Ут' и пр. 

Ахилдесъ^ когда отомщадъ Троянамъ за Патрокда, быдъ совершенн^йшимъ во- 
пяощен1емъ этого идеада. II. XXI— XXII. 

*) См. ниже, стр. 171, пр. 5. Штъ сомп'Ьн1я, что въ Авипахъ и до охлокрапи 
Давилось высоко краснор'Ьчхе — не только посд^ реформы Солона, но и въ патр1архаль- 
пнй пер1одъ. Патр1архальный бытъ Аеинъ, какъ и всЬхъ другихъ греческихъ городовъ, 
былъ подобенъ изображенному Гомеромъ. Какъ пленялись греки временъ гомерическихъ 
поэмъ краснор^ч1емъ, лучше всего можно судить по сл^дующииъ сдовамъ Одиссея 
(0йу88. УШ, 166—173): 

обтш? ой пбутйаах в€о1 х^рСбУта &1ЬоОа1У 
ЙуЬрйоту, оОте фи1^у, оОт' йр фр^уас; оОт* йторт^тОу. 
дХХо^ [А^у т^р т' €1Ьо<; дк1&у6т€ро^ тгёХег Аулр, 
йХХй 0ед<; )11орф1^у ёттсаг отёфец о1 Ьё т' ё<; аОтбу 
т€р1г6|У1€У01 Х€Оа(Т01)01У б Ь' ^ОфаХёш^ дсхорейех 
а\Ьо1 цехКххЬ), цетй бё ирёттех Лтроцёуоашу, 
ёрхбцеуоу б' йуй дать вебу Л<; €1аорбш01У. 

Ср. (И. I, 247—248) отзывъ и Нестор*, какъ о сладкор^чивомъ вит1и, у котораго 
голосъ льется слаще меда, и необыкновенно художественную характеристику красно- 
Р^^Ч1я Менелая и Одиссея (И. III, 212—223), которая вм4ст4 съ приведенными выше 
словами Одиссея даетъ полное представлен1е о томъ, чтб требовалось отъ хорошаго 
оратора въ патриархальный перходъ. Изъ IX п-Ьсни Илхады (442, ел.) мы даже узиаемъ, 
что родители поручали воспитателямъ наставлять А^тей кром']^ военнаго искусства также 
и въ искусств* говорить — 

б1баакё|и€Уа1 тЛб€ ийута, 

цОеШУ Т€ (^Л^ЯР' ^Ц€Уа1 ТГрГ]КТГ1рЙ Т€ ёртшу 

(подъ посл'Ьдними, какъ видно изъ предыдущаго, подразумеваются ^рт.а бцо11ои тгоХё- 
^*01о). Но слову въ патр1архальный пер10дъ придавали значенхе не какъ оруд1Ю борьбы, 
а какъ средству подавать полезные советы (ср. И. II, 202: оОт' ^у ттоХё|иф ёуар10ц1О(;, 
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чесваго воспиташя, гимнастиви и музыви, до половины \ в-Ьва первен- 
ство принаджежадо гимнастив'Ь '). Отвага въ сражеши, ловкость въ б^гб 
и борьб-Ь, 8наше наизусть вдоxнов^иющиxъ храбрость поэтическихъ 
произведешй, безыскусственное враснор'Ьчхе, ум-Ёнье играть на лир^ или 
цитр-Ь воинственные мотивы и п'1^ть воинственные гимны, знакомство 
съ отечественными законами и обычаями, чтеше, счетъ и письмо, вогъ 
все, чтб съ вн']&шней стороны требовалось отъ доблестнаго челов-Ька ^). 
Доблести внутренн1я— снроиность и справедливость— предполагались 
сами собою какъ сл*дств1*"о*су*еств1Я умственной самостоятельности, 
одинаково пагубной какъ для этихъ доблестей, такъ и для подчинен- 
ной ДИСЦИПЛИН'^ доенной храбрости ^). Со второй половины У в-бва, 



оОт' ^у1 роиХ^ и др.). Къ тому же краснор'Ьч1е признавалось законнннъ достоян1еиъ 
только знатныхъ: простой челов'Ькъ 

дтрфас; ^00 ка1 дХХшу цОбоу дкоис, 

01 Оёо ф^рТ€ро1 €101,— ё1Г€1 оОб^ цкУ ОЬЫ €01К€ 

Ьг)Ц0У ^буга 1тар^Н йторсиёцеу, оОт' Ы рооЛ^ 
оОт€ тгот' ёу тгоЛёцф. 

(11. II, 200—201; XII, 212—214). Съ какимъ презр^н1емъ смотр'Ьли въ то время на 
«боЁвор^чивыхъ ВИТ1Й рннка», свид'&тельствомъ служитъ знаменитый разссазъ о Оерсит^ 
(П. II, 212—277, въ особ. 212—214, 272—277). Ср. НевЫ. Шев ее Орега, 27, сл4д. 
Сколь однако ни высоко ценилось красноречие зцатныхъ^ оно не было главною доблестью. 
При перечислеши похвальннхъ качествъ, способность подавать совйтн обшшовенно ста- 
вится ниже храбрости. Ср. напр. П. II, 202; IX, 53, ел. и др. 

') О гимнастике и музыке, какъ осиовныхъ частяхъ греческаго воспитан1я, см. 
Р1а(;о, Бе Вер. 376, Ё, сл^д.; о преобладаши гимнастики надъ музыкой въ перюдъ, пред- 
шествовавш1Й охлократ1и, см. привеценннйнижеСстр. 173, ел.) отрывокъизъ Аристофана. 

«) Р1а*о, Ргоеа?. 325, С, сл*д.; Сог^. 452, А; А1с1Ь. I, 106, Е; ТЬеа§. 122, Е; 
Ье^ез. 809, А, сл4д. и др. 

>) Внешнее осповаше скромной умеренности (0шфрооОV^1) и справедливости — 
безпрекословная покорность обычаямъ и законамъ (ср. Р1а(о, 6гог§. 504, В: ТаТ^ Ь^ 
тг\<^ Ч1ихг1? тйЕеа! тс ка1 коа\г/\аеа1 у6м1ц6у те ка1 V6)у^о^ (буоца), 60€у ка1 убцч^о! 
Т(1П/0Ута1 ка1 кбоцю!* таОта Ь' ^от1 Ь1ка1оо0уг1 те ка1 ашфроайуг)), внутреннее— от- 
сутств1е С(Эр1с или сознан1я своей возвышающейся надъ всякими законами и обычаями 
самостоятельности. Несовместимостъ ашфрооОуп съ бЭрк; очевидна сама собою; на про- 
тивоположность между Оррц я Ьгкшоайуг) указнваетъ Гез1одъ,Б]е8 е! Орега, 213—218: 

(Ь Шрол, оО Ь' йкоие Ыкт^с;, цт^Ь* 0Рр1У бфеХХе. 
йРрк; тйр те как^\ &€1Хф Рротф, ой5^ цёу ^овХб»; 
рг\\Ыш<; ферёцеу ЬОуатац Рарйве1 Ьё в' итг' айт^^ 
*ТкОраа<; йтг^оху 6Ь5? Ь' ётёрт^фг тгареХвеХу 
кр€{аашу ё<; тй &{ка1а- Ыкп Ь' бя^р (1Эр1о<; ?ах€1 
^^ тёХос; ^ЕеХвоОоа- иавОЬу Ьё те у41П0<; €туш. 

По Гез10ду (1Ь. 293—297), 
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наоборотъ, надъ Фиэическииъ воспиташеиъ преобдадаеть умственное. 
Физической слхЬ въ это время придаютъ значеше лишь постольку, 
поскольку съ вр'Ьпостью тЬла связана бодрость духа '); о самостоя- 
тельной польз'Ь гимнастики толкуютъ только люди стараго закала '); 
представители новаго направлешя разсуждаютъ о томъ, лучше ли во- 
спитывать молодыхъ людей въ теоретической фидософш или въ прак- 
тической— риторик'Ь и еристик'Ь ')• Старинный идеалъ въ образ*)^ че- 
тырехлоктеваго великана, пышущаго копьемъ, пикой, шлемомъ съ раз- 
в'Ьвающимса бФлымъ султаномъ, топоромъ, поножами и отвагой изъ 
семи бычачьихъ шкуръ ^), нашедшШ живое выражеше въ ГеркулесЬ, 
см']&няется идеаломъ пронырливаго д-бльца, въ род1Ь Фэакса и Калли- 
страта, ловко пользующагося всЬми оруд1ями мысли и слова, чтобы 
пресл'Ьдовать на суд^Ь и самому увертываться отъ пресл'Ёдовашя. Мо- 
лодые люди, прежде переполнявшхе гимназш и палестры, толпятся те- 
перь у риторовъ и соФистовъ, въ судахъ и законодательныхъ собра- 
шяхъ; ихъ любимый разговоръ — о произнесенныхъ „неуязвимыми^ 
ораторами р'Ьчахъ ^). 



оОтос Ц^V 1тау<&р|ато^, 8? айтбс; 1гйута уо1^<лз 
Фрааа(&ц€УО^ тй к' Ыата ка1 ^<; тёХо<; ^^оху АцсСуш* 
^абХбс Ь' аО к^ксТуос;, 6^ сО еЫбуп 1г16г)та1. 
6? Ьё к€ |У1тУт* айтд(; Уо^1э цУ|т' (1ХХои ^оОшу 
1у бицф Р(&ХЛ11тац б Ь* аОт ^хрА^о^ ду/|р. 

Но €доточники», доходивш1е до всего сани, могли быть наилучшими только въ соб- 
ствеввомъ хозяйстве; въ государственной жизни и на войн:Ь самостоятельность вменя- 
лась въ доблесть лишь государю и вождю: 

оОк (^тавду 1гоХико1рау{т|* еТ^ ко(рауо(; ^отш. 
(II. II, 203). Простые люди за свою самостоятельность получали въ награду удары пал- 
кой. См. II. 198, ел.; Р1а(о, Ье^ез 700, С (см. выше, стр. 78, ел.); Аг181ор11. КиЪез 
959, см. ниже, стр. 173. 

•) Р1а1о, Ргои^. 326 С; Бе Кер. 410, В. 

^; Напр. Лахесъ и Ниий у Платона въ «Лахес^». 

') Р1а*о, Бе Кер. 521, С, ел.; ЕиНхуЛ. 306, ел. и др.; Ьосг. XII (РапаЛ.), 
26, сл4д., 271; XV (Бе Регти1.) 136, 147, ел4д., 197, ел*д.; въ особ. 258, сл4д., 312 
и др. 

*) Ап8*орЬ. Капае, 1011 — 1015 (Эсхидъ говорить Еврипиду): 

акёфО! то1уиу оТои^ ййтоСк; тгар' ёцоО тгарсЬёНато тгрштоу 
€1 Т€УУа1ои^ ка1 т€тра1гг)Х€Ц» ка1 м^ ЬшЬраатоХСтас; 
МЛЬ' дтора(ои^ цпЬ^ коЭе&Хоис, й^^атгер уОу^ цг)^^ пауойртои^* 
<^ХХа 1ТУёоута( Ьбри ка1 Хбтх^^ ка1 ХбокоХбфои^ трифаХ€{а( 
ка1 1т/|Х11ка^ ка1 кУпц^Ьа^ ко1 6и|У(оО^ ^тттаЭосСои^. 

Необыкновенно характерное слово Ь1а&раотоХ{т11^ найдетъ объясненхе въ сл^дующемъ 

орюсЬчанш. 

*) Р1а*о, Бе Кер. 405, В — С: ^Н Ьоке! 001, т^у Ь' 1'^\Ь, тоОтои аТохюу еТуш 
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Живыми красками эту, для насъ весьма важную, разницу между ду- 



тоОто, бтау т1? Ц1?| цбуоу т5 тгсХй тоО Э1ои 1у ЬгкаатпрСоц фс^гушу те ка1 Ь110кшу 
кататр{3птш, дХХ& ка1 Отгб дтсегрокаХСа^ ^1т* аОтф Ц тоОтц) лектО^ коХХштеСГеабац 
их; Ь€1у6(; й»у 1Т€р1 т6 дЬие^у ка1 1кауд<; ийаа? цёу атрофй? атрёфбоваг, тгйаа^ Ь^ 
ЬиНббои? Ь1еЕеХв(Ьу йтгоотраф^уаг Хит126|11€УО?, йоте Ц1?| тгараахе^у Ыкг|у, ка1 таОта 
а|А1крЙУ т€ ка1 ойЬеуб^ <1Н1шу ёуска, йууоЛу, бац) кЛХХюу ка1 й|11€1уоу т5 тгйрасткеи- 
аГ€1У т6у р1оу айтф ццЬ^у Ьс^авш уиатЛГоуто? ЬгкасгтоО; и пр. Ср. ТЬеае!. 172, С: 
о1 ^у ЪгкавтцрЫ'; ка1 то1^ тоюОтоц ^к у^шу киХ1УЬоО|11€У01 и пр. Ср. также Ьосяг. Ре 
Регт. (XV), 38. Ап8*орЬ. Е^и^^е8, 1372—1377; 

тй це1р(1к1а таит1 Хётш, тАу тф цОрц), 

а (Тти)циХе1та| то1аЫ кав1^Ц€Уа* 

«аофб^ Т* 6 Фа(а5, ЬеЕнЬ? т' ойк йтгёваус. 

аиуеркпкд? Т^Р ^<ут1 ка1 тг€раупк6<;, 

ка1 ТVшцот^1пк6^ ка1 аа^щ ка1 крои(ТТ1к6<;, 

катаХг|1ТТ1к6с т' Арюта тоО ворирг|Т1коО». 

Ср. КиЬев, 260, 317, сд4д., 441—451: 

яар^Хш тйтгтсгу, 1Г€1УГ1У, Ьирт^у, 
айхц€1у, />1тЛу, йокду &€(ре1У, 
еТяер тА хр^о ЬшфсиЕоОцаг 
то!<; т' (}у6р((то1^ еТуаг ЬбЕш 
ераоО^, €ОтХштто<;, тоХцг\р6<;, гтг]?, 
рЬеХирб^, цдбиЬЛу оиткоХХлт^^, 
еОрт^тетг/)?, 1Г€р(тр1|11|иа Ь1кО[|у, 
кОррц, крбтаХоу, кСуоЬо^, трОцт), 
цЛаеХг]^, еТршу, тХогб^, АХаГсЛу, 
кёутршу, М1«рб?, атрбфц, АртаХёо^ 
цатюХогхбс;. 

Ср. также Ауез, 430, сд4д.; АсЬагп., 900, ел.; др. О КаллистратЬ см. ЕиЬиЬ ар. 
АИхеп. XX, 71 (Метеке, Гга^тепи Сотхсогит дгаесогит, III,. р. 254, сл*д.): 

1ат1 ХаХ1!)У ДтХшаао^;, бциЬуицо^ дрр€У1 вг^Хи^, 
о1ке1шу йуёцшу тацСа?, ба(я!)(;, йХХоте Х€1о^ 
йЕОУбта ЕиУ€То1(П Хёушу, убцоу 1к убцои ёХкшу. 
ёу Ь' ёат1у ка1 иоХХА, ка1 йу трсЛо!^ тк йтршто^. 
— т{ ёот1 тоОто; — т( Й1гор€1(;;— КаХХ(<гграто^. 

Какъ въ патр1архальннй перходъ презирали бойкор^чивыхъ витш рынка, такъ во вре- 
мена охлократ1и презирали т^хъ, кто не пользовался этою изв-Ьстностью. Ср. Ап$1орЬ. 
Б^и^(е8, 346—350 (Клеонъ говорить колбаснику): 

(ЗЛХ' оТав* б Ц01 1г€тгоу0ёуа1 боке^; бтгер т6 тг\т)Э6(;' 
еТ пои Ь1к1б10У сТтгас; €(5 катЛ Нуох) Ц€То1кои, 
Т1?|у уОкта вриХОЬу, ка1 ХаХ«Х1У ёу та1<: дЬо1(; аеаитф, 
Обшр Т€ 1г1ушу, кйшЬежух!? тоО? ф1Хои? т' йуг|!)У, 
фои биуатд<; еТуш Хёт€1У. Л цЛре т?{<; йуо(а^. 
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хомъ стараго и новаго воспиташя изображаетъ АристоФанъ въ знамени- 
томъ разговор'Ь между Справедяивымъ и Несправе;иивымъ Сдовомъ ')• 
Справедл. Я разскажу теб'Ь, какое было въ старину воспи- 
таше, ко17(а я процв'&талъ, говоря правду, и когда въ почетЬ была 
скромность. Тогда никто отъ д№ей не сдыхалъ слова. Д'Ьти одного 
окодотка ') всЬ вм'6фт1Ь стройной толпой ходили къ киеаристу на- 
гими ^), хотя бы шелъ сн'Ьгь или градъ, и усЬвшись пристойно, подъ 
его руководствомъ разучивали какую нибудь п1Ьсню, въ род'6 „Палла- 
да, страшная городовъ разрушительница^ или „Крикъ идетъ изъ да- 
лека" ^),затягивая ее на старинный, зав'Ьщанный отцами ладъ. А если 
кто нибудь выдблывалъ штуки или загибалъ какое нибудь кол-ёно, въ 
род'Ь гЬхъ замысловатыхъ поворотовъ, которые ввелъ теперь Фри- 
нисъ '), то ему накладывали въ спину вдоволь, за то, что позоритъ 
Музъ. Садясь для занят1Я гимнастикой, дбти должны были держать ноги 
такъ, чтобы снаружи не было видно ничего непристойнаго, а когда 
вставали, то должны были см'Ьшать песокъ и вообще позаботиться, 
чтобы не оставалось соблазнительныхъ сл'бдовъ. Тогда ни одинъ маль- 
чиЕъ не сталь бы мазаться масловгь той111фаХоО йтг^убрОбУ акттб тоТ^; 
аШоСот Ьрбао^ ка1 XVо05 йатер цт^ХокЛУ, ёяпув€1 *). Юноши тогда не под- 



*) Ап81орЬ. КиЪез, 948—1065. Ср. съ этимъ необыкновенао типичный разго- 
воръ въ Есс1е81ага8ае, 728, сд']Ьд., между 'АуУ|р А, представитедемъ стараго вреиени, и 
'Ау1^Р в, представителенъ иоваго времени, гд^ разница между духомъ стараго и нов(1го 
шровоззрШя выступаетъ столь же ярко. Въ посд'Ьднее время вошло въ обычай смотр'Ьть 
на свидетельства Аристофана какъ на документы весьма сомнительной достов']&рности. (Ср. 
особенно МйИег 8<хаЫп^, Ап81ор11апе8 ипА (116 Ы81оп8с11е КпМк, ро1ет18с11е 81;ис11еп 
гиг СгевсЫсЫе уоп АИхеп, Ье1рг1§, 1873). Какъ бы то ни было, все то, чтб я ниже 
привожу изъ Аристофана, подтверждается и другими писателями. 

») Этими словами я перевожу ки)|11пта<;. Ср. Хзосг. Агеор. (VII), 4С: бгеХбце- 
уо1 Т1?|у ц^у 1г6Х1У катЛ К(/)ца^, Т1^у Ь^ х\Ьр(ХУ катд Ццои^ и пр. 

*) Поэтическое преувеличенхе— вм-Ьсто «въ одномъ хитон-Ьэ. 

*) Первая изъ этихъ п-Ьсней принадлежитъ Ламороклу (Вег^к, АпЫ. р. 474, 
ед. 1868), вторая— неизвестному поэту (по н-Ькоторымь— Кидиду). 

*) Ср. Р1а1;. Ве Мив. VI, 420\У: т6 5^ бХоу 1^ |иёу катЛ ТёрттауЬроу к10арц|Ь(а 
ка1 ^х^хр1 ТП<^ Фр^У1Ьо^ 1^Х1к1а<; 'паут€>Л? йтгХг! Т1^ оОаа ЬгетёХсг ой уйр Ш\уг тб тта- 
Хшбу оОтш 1г01€1аеа1 тй^ к10арфЫа(; \Ьс, уОу, ойЬ^ ц^тафёрегу тд»; др|110У{ас ка1 тоО? 
^иОцоО? и пр. Ср. Р1а1о, Ье^ез, 700, А— 701, С (выше, стр. 78, ел.). Ср. также РЬе- 
гесг. ар. Р1и1. 1. с. с. XXX, р. 441 (Мешеке, Рга§те111а Сот1согит ^гаесогит II, 
1, 326, 8^.) въ особ. V. 14, ел. (Музыка говорить): 

Фрйуц Ь^ ТЬюу атр6р1Хоу ^цРаХ1/|у т1Уа 
кЛцитшу ^е ка1 отрёфшу, бХпУ Ьгёфвореу и пр. 

Бъ «Осахъ»^ 220, однако Аристофанъ и музыку Фриниса причисляетъ уже къ 
старой. 

^) Непристойныя м'Ьста я оставляю безъ перевода, но ихъ не выпускаю, такъ 
яакъ они мн'Ь кажутся слишкомъ характерными. 
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д-Ьдывадись къ дпэбовнику н-ёжнымь голосомъ, не ходили по у^[ицамъ, 
напрашиваясь на любовь страстными взорами. Нельзя было тогда за 
об'бдомъ украсть у старшихъ р'Ьдьки, укропу или петрушки, нельзя 
было '&сть въ. сласть, хихикать, держать ногу на ног&. Несправедл. 
Подобная Диполхямъ старина, полная кузнечиковъ, Кикида и БуФО- 
Н1евъ ^). Справедл. Однако же въ этомъ самомъ воспиташи вы- 
росли воины при Мараеон^Ь. А ты теперь учишь д'1^тей укуты- 
ваться въ одежды, такъ что я готовъ пов'ёситься, когда вижу, какъ 
они, выступая на Панаеинеяхъ на пляску, держать передъ брюхомъ 
щить на посрамлеше Тритогены. Поэтому, молодой челов^къ, см-З^ло 
выбирай меня, Справедливое Слово. Ты прхучишься ненавид'Ьть ры- 
нокъ, воздерживаться отъ теплыхъ купашй, сов-Ьститься позорнаго, 
сгорать отъ стыда при непристойной шутк'6, вставать, когда прохо- 
дятъ старш1е. Ты не будешь досаждать родителямъ, не будешь д'Ьлать 
ничего дурнаго, что можетъ помрачить въ твоей душ'Ь образъ сов'Ьсти, 
не будешь ходить въ домъ кь танцовщиц']^, чтобы не заз']^ваться на 
красотку, а она не бросила бы въ тебя яблоко и тЬмъ не лишила бы 
тебя добраго имени, не будешь ни въ чемъ возражать родителю, не 
будешь называть его хрычемъ и изд'&ваться надъ старостью, которая 
тебя выходила ^). Несправедл. Если, молодой челов-Ькъ, ты послушаешь- 
ся его, то, клянусь Дхонисомъ, тебя будутъ называть, какъ Гиппокра- 



*) ДИ110Л1И— одинъ изъ стар-Ьйпгахъ аттическихъ праздниковъ— въ честь Зевса, 
покровителя города. Празднество состояло между прочимъ въ томъ, что къ жертвеннику 
пригоняли быка, и какъ только ооъ дотрогивался до жертвеннаго хлйба, жрецъ убивалъ 
его топоромъ (это и называлось Буфон1ями), но тотчасъ же уб-Ьгаль, чтобы скрыться, 
какъ убШца. Тогда наряжался судъ надъ оруд1емъ уб1йства— топоромъ, который въ на- 
казап1е низвергали въ пропасть. Негтапп, ЬеЬгЪисЬ, II, Не1Д. 1846, 8. 319 Г. Объ 
этомъ обычае намъ придется еще упоминать, когда будемъ говорить о Протагор'Ь. Ки- 
кидъ— одинъ изъ старЬйшихъ дивирамбическихъ поэтовъ. О кузнечикахъ Аристофанъ 
говоритъ потому, что золотыми кугнечиками аеиняне въ старину украшали волосы 
(ТЬис. I, 6; Ап81орЬ. Едш!. 1331). 

•) Ср. 180СГ. Агеора^. (VII), 48, ел.: то1уароОу ойк ^у то1(; ок1рафе(ок о! уесй- 
Т€р01 Ь1ётр1роу, ойЬ' ^у та1(; айХлтр1а1У, ойЬ* ^у тоТ<; тоюОток; аиХХдуоц, ^У оТ^ уОу 
ЬищсреОоиспу, дХЛ* ^у тоц ^ттт]6еицаа1У ?ц€уоу, ^у о1<; 1тй\Ьг[(5ау, воицЛгоутс^ ка1 
гг1ХоОут^<; тоО»; ^у тойток; 1гршт€0оута<;. обтш Ь' ?феитоу Т1?]У й^орйу, шстт' €1 ка( 1Готе 
Ь1€Хв€^у дуаткаав€1€У, цстЛ тгоХХ^; а1ЬоО; ка1 ашфроаОуп^ ^фаСуоуто тоОто 1г01оОут€«;. 
йутбптб^у Ь^ тоТ^ 1гр€оРит^ро1^ 1^ Хо1Ьор^^аааваг Ьегубтсроу ёуо|и11оу ^ уОу 1Г€р1 юи? 
Тоуёа^ ^Еацарте^у. ^у каиг^ХсСш Ь^ фат€1У т) тпегу ойЬб!^ оиЬ' йу о^к^тт]^ ^1П€1К1?|(; ^тбХ- 
|ица€У. р€цуйу€а9а1 т^р ёцбХ^тшу йХХ' оО ршцоХохейеаваг ка1 тоО^ €йтратгёХои? Ь^ ка1 
тоО^ ак1Хтт€1У Ьиуац^уои^, оО»; уОу ейфисТс; тгроотггорейсшогу, ^к€^уо1 Ьиатих^Т? ёу6мг2оу. 
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товихъ дФтей '), маменышнымъ оынком'ь. Справедл. Св^лшъ и цв'Ь- 
тущимъ будешь ты проводить время въ гимназ1яхъ, не будешь ухищ- 
ряться на рынв'Ь въ изворотливой боловн-Ь, кавъ это д1Ьлаютъ теперь, 
и не станешь таскаться по судаиъ из'ь за перетертаго спорами нич- 
тожнаго д'Ьла. Н'Ьтъ, ты пойдешь въ Авадем1Ю *) и будешь тамъ въ 
в1Ьн]гЬ изъ бйжаго камыша бегать вм'ЬстЬ съ скромнымъ товари- 
щенъ подъ тЬнью одивъ, благоухая павеликой, листьями б'Ьлйго 
тополя и беззаботностью '), радостно внимая, какъ но весн'Ь чинаръ 
шепчется съ липой ^). Если ты послушаешься и постараешься д'Ьлать 
то, чтб я теб'6 говорю, то у тебя будетъ грудь выпуклая, цв'1^тъ 
т^Ьла здоровый, плечи шировхя, языкъ маленьв1Й, задъ большой, тгбстдп 
|11кра. Если же ты станешь заниматься т1Ьмъ, ч1Ьмъ теперь занимаются, 
то у тебя будетъ цв-бть тЬла блЬдный, плечи узк1я, грудь впа- 
дая, языкъ большой, задъ маленьвШ, кшХт] цбтаХт] и длинная псе- 
Физиа. Тебя уб'Ьдятъ все позорное считать хорошимъ, а все хоро- 
шее — позорнымъ. Лееправедл. У меня ужъ давно занимаетъ духъ отъ 
жедашя все это перебударажить противоположными мн'1^н1ями. Оттого 
то меня и называютъ мудрецы сильнымъ словомъ ^), что я первый 
измыслилъ говорить наперекоръ законамъ и правд'Ь, а в'1^дь это сто- 
ить дороже многихъ тысячъ статировъ — приводить несправедливые 
доводы и все таки побеждать. Посмотри, какъ легко я опровергнуто, 
чтб онъ такъ ув'Ьренно говорить о своемъ воспиташи. Прежде всего, 
онъ утверждаетъ, что теб* недозволительны теплыя купанья. На ка- 
Еомъ основанш порицаешь ты теплыя купанья? Справедл. Потому что 
они очень вредны и д-Ьлаютъ челов-Ька трусливымъ. Несправедл, По- 
стой! Вотъ ты ужъ и въ моихъ рукахъ, такъ что теб* теперь и не 
вывернуться *). Скажи, кого изъ сыновей Зевса считаешь ты самымъ 



^) Сыновья Гиппократа (о котороиъ мы впроченъ ничего не знаеиъ) изв^тны 
были, какъ поясняетъ сходхастъ къ этому стиху, своимъ сластодюб1емъ. 

') Когда Арнстофанъ поставилъ на сцену свои ^Облака» (423 г.), Академ1я была 
известна только какъ гимиаз1я. См. объ этомъ 6го1е, Р1а1о, I, р. 122. 

') Въ нодлинннк^ бГш7 йпра-хцоа^^ут]^. По о5ъяснен1Ю схол1астовъ — диратцо- 
(я4уп назван1е цв*тка. См. ЖоШ^ Ап81орЬ. 'УУ^оШеп. Вег1. 1811, 8. 168 Г. 

*) Мною сделано небольшое отступлен1е отъ подлинника съ ц%лью сохранить 
поэтически образъ (тгтбЛёа— вязъ у васъ муж. р.). 

*) У Аристофана—Чттшу Хбто?, чтд можетъ значить либо 1) слаба! въ нрав- 
ственномъ, либо 2) слабый въ риторическомъ отношен1и доводъ. Такъ какъ веяк1Й сла- 
бый въ нравственномъ отношеши доводъ возможно посредствомъ риторики превратить 
въ сильный въ риторическомъ отношен1И и такъ какъ на это иненно некуввтво софи- 
стовъ и указнваетъ Арнстофанъ, то сл-Ьдуотъ ^\ттшу \6то(; переводить пппб ^сильное 
слово». 

•) Въ подл. Ларину Дфиктоу. Ср. Е^и^^е8, 767. Р1а1о, ЕиЛуй. 276, Е: Шут' Л 
1и1крат€<;, (говоритъ Д10нисодоръ) тошОв' У|Ц€1^ ^рштЛцеу йфикта. ТЬеае!. 166, В. 
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лучшимъ, самымъ мужественнымъ? Кто изъ нихъ совершидъ всего 
больше подвиговъ? Справедл, Я не знаю никого лучше Геракла. Не- 
еправедл. Гд*]^ же ты видалъ холодныя Геракловы купанья ')? И однако 
же, быль ли кто нибудь храбр-бе Геракла. Справедл, Вотъ она, вогь та 
болтовня, въ которой проводятъ ц'Ёлые дни юноши, которая перепел- 
няетъ ими купальни и д-Ьлаетъ пустыми палэстры ')! Нссправедл. Ты по- 
рицаешь вит1йство на рынк'Ь, а я хвалю. Если бы это было д'^^ло плохое, 
то Гомеръ не сталь бы изображать Нестора народнымъ вит1ей, не 
сталь бы изображать такими и всЬхъ другихъ мудрыхь людей ^). Перехо- 
жу теперь къ тому, что этоть вотъ говорить на счеть языка, — что его 
не сл^^дуеть упражнять молодымъ людямь; а по моему, такь сл'^&дуетъ. 
Онь говорить кром* того, что должно быть скромнымъ. Два величай- 
Ш1Я зла! Случалось-ли теб'Ь знать кого нибудь, кто бы скромностью 
ирхобр-бль что нибудь хорошее. Отвечай, опровергни меня. Справедл, 
Знаю многихь. Пелейпрхобр'^^ль этою доброд-^^телью мечъ ^). Несправедл. 
Мечъ! Чудесное сокровище получиль злополучный! А Гиперболъ под- 
лостью нажиль оть продажи лампъ — не мечъ, а ссЁлые милл10ны^)! 
Справедл. Кром* того, благодаря скромности, Пелей взялъ въ жены 
ветиду "). Нссправедл. Такъ за то же и уб-Ьжала она оть него, что 
быль онь очень смирень, не охотникъ проводить ц'1^лыя ночи безъ 
сна на постели, а женщина любить, когда съ нею балуются. Ты — чи- 
стый кодпакъ. Взв-Ьсь, молодой челов^къ, все, что даеть теб* скром- 
ность, оть сколькихь удовольствШ должень будешь ты отказаться — оть 
мальчиковь,женщинъ, игры въ коттабь ^), сластей, нитей, см*ха. А сто- 

*) Въ Грецш ВС* теплые источники назывались Геркулесовыми. Ср. напр. Негой 
VII, 176. Объясненге, впрочемъ нелепое, даетъ Мегаклидъ, ар. А1Ьеп. XII, с. 6, р. 512. 

*) Ср. Ап81ор11. Капае, 1096, ел. (см. выше, стр. 87, пр. 5), Е^и^1е8, 1372, ел. 
(выше, стр. 171, пр. 5.) 

^) См. выше, стр. 169, пр. 1, 

*) Пелей противостоялъ соблазнамъ жены Акаста, Астидамеи или Ипполиты, но 
былъ за это ею оклеветаиъ передъ Акастомъ, будто добивается ея ложа. Чтобы погу- 
бить Пелея, Акастъ отправился съ нимъ на Пел10нъ охотиться и, когда Пелей засиулъ, 
спряталъ его мечъ. Беззащитный Пелей попался Кентапрамъ, но Хиронъ его выручилъ, 
отыскавъ и возвративъ мечъ. Нога1. ОН. III, 7, 18. АроИ. В1Ы. III, 13. 

*) Гиперболъ— прославленный подлостью демагогъ, подвергшШся за свою низость 
остракизму (ТЬис. VIII, 73; Пи*. А1с. с. 13, Аг18*. с. 7, N10. с. 11), поел* чего этотъ 
посл-Ьдиш, какъ опозоренный недостойнымъ именемъ Гипербола, вышелъ изъ употреблс- 
Н1я. О Гипербол* (кром* только что указанны хъ м^стъ) см. Мехпеке, Ргартеп1а Со- 
т1согит ^гаесогит, I, р. 188 зд. 

*) П. XVIII, 84, ел. 432, ел., XXIV, 60, ел. АроП. 1. с. Объяснете причивы, 
почему ветида б-Ьжала отъ Пелея, принадлежитъ самому «Несправедливому Слову». 

') Игра въ кбттаро^ состояла въ томъ, что старались плеснуть виномъ въ на- 
меченное м*сто, обыкновенно въ изображенхе любимаго человека, и смотря по тону, 
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пгь ли теб'Ь жить безъ всего атого? Ну хорошо. Йерехожу тейерь К'^Ь 
лотребностямъ природы. Ты согр'Ьши^^ъ, влюбился, пошелъ къ чужой 
жеи^ я — попался. Ты погибъ, потому что не ум'Ьешь говорить. А въ 
сообществ'^ со мной давай волю природ'Ь — прыгай, хохочи, не считай 
ничего позорнымъ '). Если тебя и поймаютъ у чужой жены, ты до- 
кажешь, что ни въ чемъ не повиненъ. Ты сопиешься на Зевса: и 
тотъ не могъ противостоять любви и женщинамъ. Бакъ же ты, смер- 
ный, можешь быть сильиЬе бога''^)? 

Ц'&ль новаго воспиташя нам'Ьчена АристоФаномъ ясно и опре- 
А'1&ленно: дать челов'&ку средства поставить свой произволъ выше „за* 
Еоновъ писанныхъ и неписанныхъ <*. Этотъ идеалъ (какъ я старался 
выше доказать) быль подготовленъ всею исторхей Аеинъ. Его созна- 
тельно прим-Ьняють аеинсте государственные люди^), на него, какъ 
на нравственное правило, увазываетъ со сцены Бврипидь ^), въ немъ 
же видятъ руководящее начало и софисты. Протагоръ об'Ьщаетъ нау- 
чить искусству слабые доводы д«Ьлать сильными ^), ГоргШ хвалится сво- 
ей всепорабощающей и всеодолЬвающей риторикой "). Полъ превоз- 
носить могущество риторовъ, властныхъ силою слова изгонять, за- 



попадало вино въ цЬль или н1;тъ, судили о тонъ, любимы или нелюбимы. Объ этомъ см. 
Пеггаапп, ЬеЬгЬисЬ, Ш, НеЫ. 1852, 8. 259 Г. 

•) Ср. Р1а*о, Оог^. 483, В-484, В; 491, Е-492, С, рЫъ Кадликла, См. выше,, 
стр. 67. 

-) Ср. ИаЮ, Еи1урЬг. 5, Е, ел.; Бе Кер. 378, В; Ъе^ез, 941, В; АезсЪу!. Еит. 
641; Еипр. Гг. 784, см. выше, стр. 84, прим. 5; 1оп. 827; Нхрро!. 451, 474, 1320; ВасЬ. 
29; Огев!. 76 и др. 

') См. выше, стр. 63, сл^д.; 67, сл^д. 

*) См. выше, стр. 82, сл-Ьд. 

*) Ап81о1;. ВЬе*. П, 24, 1402а, 23, сл-Ьд.: ка1 тб т6у (^ттш Ьё Хогоу кр€(ттш 
1го1€1У тоОт' 4ат1У. ка1 ^-утеОвбУ &1ка!ш<; ёЬиах^ра1У0У о1 йу9рштто1 т5 ТТрштатброи 
^(^ТТеХца- г|1€0Ьд<;т€ т<4р ^<гп ка1 обк дХлвё? иир. 

*) Р1а1о, вог§. 452, В— Е: "161 оОу... ОЬ Горт1а... <1тг6кр1Уа1, Т1 ^атг тоОто, 
о ф1?|(; оО цётчатоу йтовбу еТуо! тоК ЙУбрсЬттоц ка1 ак Ьгциюирубу еЪах айтоО;— "Оттер 
^опу, Л 11/|крат€с тЧ <1Хт1в€1<|1 |Ь1ёт1атоу йтавбу ка1 аТтюу йца ц4у ^ХеиЭерга? аОто1? 
то1^ дуОрцЬтгоц, &^а Ы тоО АХХшу Йрх€1У ^у т^ айтоО тгбХе! кк&атц), — ТС оОу Ь1?1 тоОто 
\^Те1?; — Т6 тг€1в€1У ?тшт' о16у т' еТуш то1<; Хбток; ка1 ёу бгкаатпрСф Ьиаатйк; ка1 ^у 
Рои\е1)тт]р1ф роиХеитй^ ка1 ^у ^ккХг]01(|1 ^ккХпошатй; ка1 IV ЙХХф НиХХбтф 1гаут(, боп^ 
ау тгоХ1Т1к6? ЕОХХото^ тСТУПтаи ка{то1 ^у тиОпд т^ Ьиуйцег ЬоОХоу ц^у ёЕек; т6у 1ат- 
роу, ЬоОХоу Ь^ т6у 1гш5отр1рТ1У 6 Ь^ ХРЛМ0['1'1^'*1<5 оОтод йХХш ЙУафауУ)а€та1 хрПМ^тг- 
^6цр.уо<; ка1 ойх айтф, йХХй ао\ тф Ьиуамёуц) ХёТ€1У ка1 1Г€19е1У тй 1гХ1^9п. 1Ыс1. 456, 
^ — 457, С: Е1 наута у' €1Ь€111(;, й) ГиОкрате^ (говорить Горгш), бп цЬд 1тго? €1тге1у 
«тгйаа? ток; Ьиуйцек оиХХароОаа йф' айт^ €х€1 (^^ рг\тор\к(\) и пр. См. выше, стр. 95, 
ирим. 6. 

12 
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1^о<1ать Ёъ темШЁДы, убивать '). бразимахъ всЬми средствами врасйо^ 
Р'Ьч1я довазываетъ, что справедживо то, чтб полезно сильному ^). 
Бвеидемъ и Дхонисодоръ объявляютъ себя опытными во всякой битв'Ь 
борцами, одинаково непоб'Ьдимыми вавъ въ рувопашномъ бою, такъ 
и на судЬ и на всяваго рода словесйыкъ состязашяхъ ^). 

Государственность аеинсваго народа сосредоточивалась въ трехъ 
учреждешяхъ: народномъ собраши, дававшемъ законы, сов'бтб, подго- 
товлявшемъ и разсматривавшемъ вносимый въ народное собрате 
предложешя, и суд1Ь. Формально законодательныя собран1я были 
выше суда, такъ кавъ посл'Ьдшй долженъ быль руководствоваться по- 
становлен1ями первыхъ, но на д'ЬлФ главное значеше въ государстве 
принадлежало суду. Ни одинъ законъ не могъ быть принять народнымъ 
собрашемъ безъ предварительнаго обсуждешя, въ Форм*)^ судебнаго 
процесса, избранными для этой ц'бли по жребш гелхастами, такъ на- 
зываемыми номоеетами (предлагавппй законъ выступалъ обвинителемъ 
того закона, на м-Ьсто котораго долженъ былъ стать новый, а назна- 
ченный отъ народа защитникъ велъ д'Ьло стараго закона), отъ воли во- 
торыхъ завис^Ёло одобрить или отвергнуть законопроектъ ^). Кром1} 
того, всякое внесенное въ законодательныя собрашя предложеше 
могло быть обжаловано передъ народнымъ судомъ и въ случа'Ь 
незаконности (д'^^йствительной или мнимой) виновникъ его могъ по- 
нести тяжелую кару и даже поплатиться жизнью ^). Верховныя 



*) 1Ы(1. 46, В— С: 'Ар' оОу ЬокоОа! ао1 1]Ь(; к6\ак€(; ^V таТ^ ибХбсл фаО\о1 Vо 
|и(с€0ба1 01 йта6о1 ^11Торб<; (спрапшваетъ Полъ);... ойу, шаттер о! тйроууо! йтгоклууО- 
аа{ 6' 6у йу роОХшута1 ка1 дфафоОута! хР^Ц«та ка1 ^кР(&ХХоиа1У ^к тшу тгоХсшу оу 
йу &окг| айтои; 

-) Р1а*о, Ре Еер. 338, С: фгци! т^р ^т^Ь еТуш т6 Ыкаюу оОк йХХо п, II то тоО 
крбСттоуо? Ницф^роу и пр. 

*) Р1а1о, Еи1Ьу(1. 271, С— 272, А: 8 Ь^ оО ^рштч1? т^у аОф'шу айт01У, ваица- 
а1а, (Ь КрСтшу ттй(таоф01 йт€XVФ(;. ОЬс; ?г^^^>Т' о^&' ?|Ьг1 тгротоО, бт1 еТ€У о1 ттаткратюа- 
та1. то Ото -{йр ёатоу кощЬ^ 'па^щ&хшу о^ ^^«тй то 'Акаруйуе тш тгаткраттата айбХфш' 
^К€(уш м^у т^Р тф а\1}[хат1 ц6уоу о\'ш те цйхсоваг тоОтш Ь^ ттрЛтоу ц^у тш ашцат! 
Ь€1Уотйтш ^атбу, ка1 ^х&х^, г) тгЛутшу ?ат1 кратеру ^у бтгХок; т^Р аОти[) те аофш иЛуи 
р^6^X€а^а^ ка1 дХХоу, 6<; йу Ьгбф цюЭбу, о\'ш те -похцаах* ^ттб1та тУ^у ^у тоТ? Ьжаатцр!- 
ок; ц&хцу крагСатш ка1 йтшуСоааОш ка1 бХХоу Ь1Ь<4На1 Хё^егу те ка1 аиттр^^Ф^^^^с!' 
Хбтоу^ о\'ои? €1<; тй Ь1каот1^р1а. тгротоО ц^у оОу таОта Ь€1У1Ь ^<пг]\ ц6уоу, уОу Ь€ 
тёХо^ ^тптевегкатоу тгаткратюапк^ тёхУ!;]. ^^у т^Р ?Т1 Хо1тт1?| айто1У Т1У цЛхл <5рТ<^?» 
тайтг]у уОу ^^еСртаоЭоу, Лоте [лг^Ь' йу ёуа аОто^с; оТ6у т' еТуш ц^Ь* д^тйрш* огкш Ье- 
1У1Ь тет^Уатоу ёу то^(; Хбтоц ^6,х^а9а{ те ка1 ^ЕеХ^тХ^^^ то М Хетбцеуоу, 6цо1шс Ш 
те ч'сОЬо? 1б1У т' йХт]в^<; ^. 

*) Негтапп, ЬеЬгЬисЬ, I, 604, I ОНЪег*, 286, Г. 

*) Неггаапп, ЪеЬгЬисЬ, I, 608, Г. 
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йраьа судьи, ни передъ в'Ьмъ не отв']&тствейнаго, льегйлл само- 
люб1ю судей и отврываки просторъ ихъ низкимъ страстяиъ; а 
то, что судьями были почти исв^ючите^а>но неимупце, обращало 
судебную борьбу въ соц1а1ьную — въ пресл'бдоватс б'Ьдными бо- 
гатыхъ. Со времени судебной реформы Перикла и подъ охраной 
проведеннаго Бф]альтомъ закона, дававшаго каждому гражданину 
право сл^Ьдить за тЬмъ, чт5 законно и незаконно, въ Аеинахъ от- 
крылось широкое поприще джя д^Ьятельности особаго рода ябед- 
никовъ, такъ называемыхъ сикоФантовъ ^), выдававшихъ себя за 
блюстителей правды, но на д'бл^Ь ставившихъ ц'блью наживать деньги 
судебнымъ пресл'Ьдовашемъ зажиточныхъ ^). „Подобно зм'ёямъ или 
свортонамъ (говорить Демосеенъ) сновали они по рынку, держа жало 
на готов'6, бросаясь туда и сюда, высматривая, кому можно принести 
несчастье, позоръ или другой вредъ и съ кого можно угрозой вытре- 
бовать деньги. Ни съ к'Ьмъ они не разговаривали, но ходили около 
людей, окруженные тЬми ужасами, среди которыхъ живописцы изоб- 
ряжаютъ нечестивцевъ въ ад'Ь — проклятхемъ, клеветою, завистью, воз- 
мущешемъ, раздоромъ ^ ^). Судьи тбмъ охотн^^е в'1^рили ихъ доносамъ, 
что конфискованный у богатыхъ суммы распред'&лялись между наро- 
домъ ^). Если народное собрате проявляло тирантю главнымъ обра- 
зомъ на подвластныхъ Аеинамъ городахъ ^), то судъ былъ одинаково 
своенравнымъ тиранномъ и для богатыхъ союзниковъ и для богатыхъ 
гражданъ •). ВслФдств1е того, что судъ давалъ больше средствъ для 

*) Происхождеше слова сикофаитъ, по общепринятому, идущему отъ Плутарха 
(8о1оп, с. 24; Т)е СипозНа^е XVI, 72ТУ') объяснен1Ю, стоить въ связи съ существовавшимъ 
въ древн1|йш1я времена въ Аеинахъ запрещен1емъ вывозить смоквы изъ Аттики. Первона- 
чально сикофантами называли т'Ьхъ, которые доносили на вывозившихъ, а зат!Ьмъ стали 
называть вс^хъ вообще донощиковъ. Критику этого объяснетя и друпя объяснешя даетъ 
В5скЬ, ЗиакзЬаиаЬаНип^ Лег А1Ьепег, 3-1е Аий., Вег1. 1886, I, 54 ^, Кратеръ (ар. 
Р1и1. Аг181;. с. 26) Фпо!, цетд Т1?1V вещатокХёои? Ф^Т1^V, Лотгер ^НиРрСааута т6у Ь()- 
цоу дуафОоаг ттХг]6о^ оикофаутшу. Свид'Ьтельство это очевидно не точно, такъ какъ 
при старыхъ судебныхъ порядкахъ и при сущсствованш ареопага кругъ д'Ьятельности 
сикофантовъ не могъ быть широкимъ. Ср. зам-Ьчанхя Плутарха 1. с. 

') Ср. приведенные ниже разговоръ Сократа съ Критономъ и слова Хармнда въ 
Ксенофонтовомъ «Пир^». 

») Вето8111. соп1га Аг18*о^., I, 52. Ср. АЛт. ТЬеосг1П, 65. 

*) Объ этомъ см. ВоскЬ, З^аагзЬаивЬаиип^, 1, 465 Г. Ср. также ниже, стр. 184, пр. 5. 

*) ТЬисуй. II, 63, 1: ^\<; (тг1<; йрхп?) ойЬ' ^катг)уа1 йц^у ^отг (говоритъ Периклъ 
авинянамъ) еТ тц ко1 тбЬе ёу тф тгарбуп ЬсЬиЬ? дтрос^цоа^г^ц буЬратав^Гетш. сЬс; ти- 
рауу(Ьа т^Р Л^П ^Х^те аОт1^у, 1^у ХаЭсТу ц^у йЬгкоу ЬокеТ еТуссц дф€1уа1 Ь^ ётпк(у6и- 
VОV. Ср. также 1Ы(1. Ш, 37, 2 (слова Клеона): ой окотгоОуте? бп тирауу16а й^ете т(]у 
^РуЛу ка1 тгрб^ ^тпроиХбОоута? аОтоО^ ка1 дкоутас; (^рхоц^уои^ и пр. 

•) См. ниже (стр. 184) свидетельства Аристофана, Исократа, 1из1я п Ксенофонта. 

12* 
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удовЛетворетя лй»1йа1^о себялюбхя, ч*мъ народное собрате й сой'Ыг1е», 
судебная борьба, при обывновенномъ течеши политической жиэни, была 
ожесточенн'Ёе законодательной ^). Она составляла главное и излюб- 
ленное занятхе государя — народа *). Громадное стечен1е всякаго рода 
процессовъ, частныхъ и государственныхъ и вообще подлежавшихъ 
разсмотр']&н1ю суда д-ёлъ требовало ежедневныхъ собрашй суда, кото- 
рый быль подразд'Ёленъ на десять секцШ, зас&давшихъ одновремен- 
но въ разныхъ частяхъ города ^). Народное собрате созывалось, за 
исключетемъ чрезвычайныхъ обстоятельствъ, не больше сорока 
разъ въ годъ *). Сов-Ьтъ, подобно суду, собирался ежедневно и за- 
с^далъ непрерывно съ утра до ночи '*), но по самому характеру 
Д']Ёятельности не могъ быть центромъ общественной жизни ^*}. Этимъ 
пентромъ во времена охлократш былъ судъ. Уже комикъ Телеклидъ 
взывалъ къ аеинянамъ превратить губительный тяжбы ^). АристоФанъ 
точно также жалуется на то, что его соотечественники только и д-Ь- 
лаютъ, что судятъ ^). „Кузнечики (говорить онъ *) трещать на в*т- 
кахь всего м-Ьсядь или два, а аеиняне трещать въ судахъ неустан- 
но всю жизнь^. Слова неизв'^&стнаго автора трактата „Объ Аеин- 
скомъ государств*", что аеиняне разсматриваютъ въ судахъ д-Ьлъ 



*) Ср. художественное изображеи1е суда, Р1а105 ТЬеае*., 172, Е: ка1 оОк ^ТХ1"- 
ре1 1Г€р1 об йу Ы1В\)ц^о\иа1 тоЬс; Хбтои^ тгоиТаеаг, йХХ' йуйткп^ ^Хшу 6 йут1Ь1ко; 
ё(р1агг]К€ ка1 Ь^^оура^>^\V ^гараVат^ТVШяко|иёV1^V, шу ^кт6(; оЬ рг^тёоу (пу дутш|иоо1ау 
каХоОслу) о1 Ь^ Хбуог йе\ 1Г€р1 бцоЬоОХои тгр6(; ЬеотгбтпУ каО/циеУОУ, ^у х^ф! т^у Ы- 
кпу €xоVта, ка1 о1 йт^Убс; ойЬётготс п^у йХХш<; йХХ' Ы т1Г]у тгер! абтоО- поХХак!^ Ь^ 
ка[ 7Г€р1 Ч'^хЧ^ 6 6р6|Ц1о<;. а»ат' II йигйутшу тоОтшу ёутоУ01 ка1 Ьр1|И€1(; т^туоутаи 

*) См. ниже, прим. 7, 8, 9 и на сл*д. стр. г.р. 1. 

*) Негтапп, ЬеЬгЪисЬ, I, 515 Г. ОПЬег*, I, 376 Г. 

*; Негтапп, ЬеЬгЪасЬ, I, 491 Г. 

*) 1Ь1(1., 484 I 

^) О правахъ совета 1Ыс1. 478 Г. 

') Те1ес1. ар. РЬо*. 504, 25 (Метеке, Гга^тепи И, 1, р. 304): 

дХХ' ОЬ ийутшу йотЛу Хфато1 а€!0а1 ка1 тгроакаХеааобац 
тгайаааве Ьшшу йХХ^ХофАтшу. 

Комед1я 'Ацф1ктиоУ€^, откуда взятъ этотъ фрагментъ, им1у1а ц'Ьлью противопо- 
ставить старое время новому. (Ср. Мешеке, Н181опа сп11са сот1согит ^гаесогит, р. 
67). Приведенныя слова относятся поэтому ко всЬмъ аеинянамъ, а не къ какимъ либо 
отд^жьнЕШъ лицамъ. 

•) Ап8*орЬ. Рах, 505: 

оОЬёУ Т^Р ЙХХО 6рйТ€ 1ГХ1?)У Ь1К<Й€Т€. 

*) Апв1:орЬ. Атев, 39, ел. Въ «Обдакахъ» (209) Стрепаадъ не можетъ признать 
Аеинъ на карт^^, такъ какъ не видитъ въ нихъ ни одного судьи. 
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бо1ьше, ч'Ьмъ вс^ остажьные лодивм'ЬстЬ взятые '), повазываютъ, что 
с']Ётован1я комивовъ бьии небезосновательны. 

Истинный смыслъ судебной борьбы въ Аеинахъ съ неподража- 
емою психологическою правдивостью расврываетъ АристоФанъ въ 
,Осахъ« -). 

„Сейчасъ я теб'Ь поважу (говорить въ этой комедхи Филовлеойъ 
своему сыну Бделивлеону), начавъ съ самаго основашя, что наша 
власть нич'Ьмъ не хуже царской. Какое существо счастлив'Ье, блажен- 
нее, избалованнее, страшн'бе судьи, хотя бы и старика? Едва только 
встану я съ постели, а ужъ меня у перегородки суда ^) поджидаютъ люди 
велив1е — въ ц']^лые четыре локтя. Ко мн'ё подходятъ, жмутъ мою руку 
своею н'Ьжною рукой, наворовавшею общественныхъ денегъ, маЪ кланя^- 
ются, меня молять, разливаютъ передо мноюжалобныя р-^^чи. „Сжаль- 
ся, отецъ (говорить одинъ), молю тебя; в*дь, быть можетъ, и самь ты 
:хапнулъ, когда занималь какую нибудь должность и поставлялъ для 
войска припасы^. Этотъ проситель и не зналь бы о моемъ существо- 
ван1и, еслибы я уже одинъ разъ не помогь ему отверт]&ться. Когда 
посл-Ь вс']Ьхъ этихь молешй я съ умиленнымъ сердцемъ вхожу въ 
еудъ, то не исполняю ничего изъ об'Ьщаннаго, но слушаю, кавъ на 
всЪ возможные лады добиваются оправдан1я. Чего только прхятнаго не 
приходится услышать судь-ь! Одинъ оплакиваетъ свою б'Ьдность, при- 
сочиняя къ д'Ёйствительнымъ б'Ёдамъ вымышленный, пока не при- 
равняетъ своихъ б'Ьдъ моимъ; другой разсказываеть сказку; иной — 
какую нибудь см-Ьшную басню Эзопа, а иной острить, чтобы меня 
разсм'бшить и задобрить. Если вс^^мъ этимъ нась не уб'Ёдять, то та- 
щутъ своихъ д-Ьтей — д-Ьвочёвь и мальчиковь. Я слушаю. Д-Ьти ревутъ 
всЬмъ хоромъ, а отецъ, дрожа, молить меня, какъ бога, ради нихъ 
не привлекать его къ ответу. Если я люблю мальчиковь, то меня 
стараются растрогать голосомь сынка; если я охотникъ до д^Ьвочекъ, 
то меня стараются уб'^^дить голосомь дочки *); и мы немножкр спу- 



*) Бе Кер. А1Ь. III, 2: 1тг€1та Ь^ ЬСка? ка1трс1фа^ ка! еОвОуа^ 4кЬ1ка1€1У боа<; 
ойЬ' о1 а\)}1паупе(; йуерш1Т01 ^кЬ1К(1?оиб1 (иш? т<^Р йV ко1 о1о1 те еТеу о1 'Авт1Уа1о1). 

2) Лг181ор11. Уеврае, 546 — 630. Наименее характерныя м-Ьста изъ р4чи Фило- 
клеона (т.- е. Кдеонолюбителя) и ответы Бдедиоеона (т.-е. Бдеоноиевавистника — этотъ 
переводъ однако не передаеть непристойнаго смысла имени) мною выпущены. 

*) Ср. ниже, стр. 188, пр. 4. 

*) Въ поддииник'1 непередаваемая игра сдовъ: йруб?— намекъ на й(^^^^\у (см. схол. 
къ этому м-Ьсту), а хоф1Ь10У значить тоже, что т6 тоуаиеТоу а1Ьо1оу. Ср. крайне непри- 
стойный, но весьма комичный разговоръ между Дикэоподисомъ и Мегарянииомъ въ « Ахар- 
вявахъ», 715, сд. На обыкновен1е взывать при случае къ т(^ ёри)Т1к<& судей указываетъ 
также извЬствый разсказъ о нродесс4 Фрины. Объ эхомъ см. А1Ьеп. ХШ, с. 59, р. 
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сваемъ водовъ гн^ва. Такъ не ведива-ди эта власть, и ие ставигь-ли 
она въ ничто богатыхъ?... ТТайшу тоСуъу ЬоюцсЛоцёушу айош тгареал 
6еаа6а1 '). Предстанетъ-ди подсудимымъ Эагръ ^), мы его не выпустимъ 
правымъ, нова онъ не скажетъ самое лучшее м^сто изъ „Шобы** ^); 
овончитъ-ли благополучно д'Ьло игровъ на ФлеЁтЬ, онъ долженъ въ 
вонц']Ь съ ремнемъ на губахъ *) въ благодарность судьямъ сыграть 
маршъ отступлешя. Помолвить-ли умираюдцй отецъ свою единствен- 
ную дочь за вого нибудь, мы, не взирая на зав^щаше, не взирая на 
приложенный въ нему печати, гордо повоянцяся въ раковинахъ, от- 
даемъ ее за того, вто уб'Ьдитъ насъ мольбами ^). И это тольво мы 
д'Ёлаеыъ безъ всявой отв'Ётственности, а изъ другихъ властей — ни 
одна *). Когда сов'бтъ и народъ затрудняются р']&шить вавое нибудь 
важное д'^^ло, они постановляютъ виновнивовъ этого затруднешя пе- 
редать судьямъ '). Зд'Ьсь Бваелъ ^) и другой льстивый вит1Я Брось — 

590, ел. (ср. Р1и1. Ве У1Й8 Лесет ога1огит, IX, 272, ЛУ^.), гд-Ь Авинэй приводить сви- 
д'Ьтельство Гермиппа, который передаетъ, повидимому, собственныя сдова Гиисрида, за- 
шищавшаго Фрину. Считать этотъ разсказъ вымысдомъ (какъ желаетъ В1а$8, АШзсИе 
Веге^ватке!!;, 3-(е АЫЬ., Ьедрг., 1880, 8. 5), н'Ьтъ основан1я. Доводъ, «что если бы 
разсказанное о Фрин^ было справедливо, то объ этомъ говорили бы комики и Аеинэй 
приводилъ бы м^ста изъ нихъ», едва ли покажется кому-нибудь сильнымъ. Слова комика 
Посидиппа въ «Ефесянк4» (ар. АЛ. 1. с, с. 60, р. 340, ср. Метеке, Гга§теп*а, IV, 517): 
тг1У 'НХшСау бТХе 1Г€р1 тоО ай)цато^ допускаютъ различиыя толБован1я. Какъ бы то ни 
было, уб'Ьдилъ ли Гиперидъ судей, показавъ грудь Фрины, или сака Фрина, плача и 
пожиная каждому изъ судей руки (какъ разсказнваетъ Посидиппъ), и въ тонъ и дру- 
гомъ случае характеръ аеинскаго суда выступаетъ одинаково рельефно. 

*) Объ этого рода докимазш мы ничего не знаемъ. См. Негтапп, ЪеЬгЪисЬ, I, 
459 Г. Какъ падки были до подобныхъ зр'Ьлищъ аеиняне, легко можно видеть изъ 
Платонова «Хармида» 155, Б; ср. Апасг. 0(1. ХУП (Возе), 32, ел. 

^) По объяснешю схол1аста, известный въ то время трагическ1й актеръ. 

^) До насъ дошли отрывки изъ двухъ трагед1й, носившихъ имя «Нхобы» — Эсхила 
и Софокла. О какой изъ двухъ говоритъ Аристофанъ, неизвестно. 

^) Ремень надавали на губы игроки на флейт:Ь для того (поясняетъ схол1астъ 
къ этому м4сту), вяш? ду аОццбтроу т6 ш^еОца пец'пбце^оу ^\Ъ€\ау ^^\V фшуУ|у тоО 
аОХоО 'ао{г\аг^. 

'^) Бледными словами «не взирая» я передаю весьма сильный кX(^^€^V цакра Т1^V 
кбфоХт^у €1тгдуте?, чтб приблизительно соотв4тствуетъ русскому «пославъ къ чорту». 
Раковины употреблялись вместо футляра къ печатямъ для большей ихъ сохранности. 

*) Объ этомъ см. Негтапо, ЬеЬгЬисЬ, I, 457 ^. 

') Это бывало при внесеши новыхъ законовъ (см. выше, стр. 178) и при бЫт- 
Т€Х{а1, т. -е. при доносахъ законодательнымъ собран1ямъ объ особо важныхъ, преиму- 
щественно считавшихся опасными для государства, преступленхяхъ. Бели преступление 
оказывалось незначительнымъ, то законодательння собран1я карали его собственною 
властью, налагая на преступника денежную пеню; въ противномъ случае отдавали д^ло 
на ра8смотр']&те гелхастовъ. Негшапп, ЬеЬгЪисЬ, I, 510 Г. 

*) Риторъ— сикофантъ. Ср. АсЬагп. 710; Но1с. ^^, 7, В. О немъ кром^ Аристо- 
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щитъ ^) ув-Ьряють, что 9 никогда не выдадутъ васъ, но будуть ера- 
гаться за толпу ^ ^). Въ народномъ собраши никто еще не провелъ 
рИ^шешя, не пооб'Ьщавъ предварительно судьяшъ, что они будутъ рас- 
пущены тотчасъ же, кавъ овончатъ разсмотр1Ьшенъ одно тоако д1Мо ^). 
Самъ всепоб1Ьждающ1Й врнвонъ Клеонъ на однихъ только насъ не 
точить зубы, но старательно охраняетъ и отнахиваетъ отъ насъ 
мухъ... Но я чуть-чуть не позабылъ о томъ, что всего слаще. Когда 
я прихожу домой съ получкой, веб меня прив'Ьтствуютъ, радуясь день- 
гамъ. Дочь умываетъ меня, уиащаетъ мн1Ь ноги, ласкается, ц'Ьлуетъ 
называетъ „ папенькой '^ и вм'Ьст1^ съ т^мъ выуживаетъ изъ моего рта 
язывомъ три обола *). Женка тоже ластится ко миЪ, приносить кашу 
и, сЬвъ В03Л1& меня, потчуетъ: „Скушай этого, отведай того". Ото 
всего этого я въ восхищеши, и мн'Ь н-бть нужды засматривать въ 
паза ни теб'Ь, ни ключарю, въ ожидаши пока онъ подастъ об'Ьдъ, 
проклиная меня и ворча, что ему, пожалуй, скоро придется заварить 
для меня другую кашу. Вогь какимъ' обладаю я сокровищемъ, оплотомъ 
противъ б'Ёдъ, защитой отъ стр^ъ... Такъ не велика-ли моя власть? 
Меньше-ли ч'Ьмъ нибудь она власти Зевсовой, если про меня говорятъ 
тоже, чтб про Зевса? Если мы шумимъ, то всяк1й прохож1Й говорить: 
дОхъ, какъ гремить судъ, царь Зевесъ!", а если я пущу молшю, то 
богатые и знатные въ ужасЬ щелкаютъ языкомъ каткехбЬаа! це ^). Да и 
ты самъ меня боишься больше вс^хъ, клянусь Деметрой, боишься. А 
я пусть погибну, если тебя боюсь! ^ 

Все, что АристоФанъ говорить зд'Ьсь о своеобразностяхъ аеин- 
скаго суда, отражавшихъ настроеше судей, и о самомъ этомъ настро- 



фана упоиинаютъ также комшш Кратинъ (ТЬгеззае, Гг. Ы М.) в Шатонъ (Ре18ап(1го8, 
1"г. 9 М.). Ср. Ме1пеке, 1И$1опа СпИса Соткогит Сггаесогит, р. 180. 

*) Въ иоддинник^ коХаки^уицос а0тг1ёояо|)Хп^ — намекъ на Клеонима, котораго 
Аристофанъ затрогиваетъ весьма часто какъ лгуна, хвастуна, льстеца и труса. 

3) Вероятно, обычное завЬреше риторовъ въ преданности охлократ!и. Ср. въ 
«Осахъ» же, 666. 

') Ср. Едш1е8, 50. Ч'Ьмъ меньше въ каждое засЬданхе р^^шалось д'Уъ, т^мъ за 
невьшее число занятыхъ часовъ судья получалъ три обола; въ благодарность ораторамъ, 
оредлагавшимъ распустить судъ тотчасъ по р:1шенш одного д^а, судьи отплачивали 
Ниъ, что въ народномъ собран1и поддерживали ихъ предложен1я. 

*) Б:Ьдные авиняне носили деньги во рту. Ср. въ «Осахъ» же, 791; Есс1. 818, 
Ауез, 503 и др. 

^) Въ подлиннике 1то1пти2оиа1. Этоть, непередаваемый по русски, глаголъ ана- 
1илъ: свистеть, издавать ласкающ1Й звукъ (въ обращен1и съ детьми, съ животными) или 
"ровзносить льстивыя восклицан1я. По объяснев1ю схол1аста (къ нашему м'Ьсту), аеи- 
няне ^1гдяяи1оу при вид* молнш, — в'^роятно, что бы ласкающимъ звукомъ умилостц- 
^'ить Зевса. 
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етй, подтверждается и йзъ другихъ источнивовъ. АвтОръ трай^гата 
„Объ Авинсвомъ государств* ** свид*те^п>ствуетъ о необходимости," д^гя 
усп']&шнаго окончашя д*ла, встречать судей у входа, умолять ихъ й 
пожимать руки '). Соврать укоряетъ своихъ соотечественниковъ за то, 
что у нихъ въ обыча']^ умаашвать судей потокавш сдезъ, приводить съ 
собою, для внушешя въ себ']Ь сострадашя, д1Ьтей, родственнивовъ и 
прибдиженныхъ, однимъ словомъ, творить удивительныя веп^и, и что 
этими жалостными представлениями они д'Ёлаютъ изъ государства по- 
см'^^шище ^). О томъ же обыча'Ё говорить КсеноФОнтъ, Андовщсь и Ли- 
31Й ^). Исовратъ с*туетф, что вь его время на богатство стали смо- 
тр^^ть вавь на величайшее преступлеше, вь воторомъ необходимо вся- 
чёсви оправдываться, чтобы остаться ц']Ьлымъ, что Х'ораздо страшн&е 
стало даже тольво вазаться богатымь, ч']&мь совершать отврытыя неспра- 
ведливости, тавь вавь посл-Ьдшн караются легво, а богатство влечеть ко- 
нечную гибель; что лишенныхь имуществь стало больше, ч'Ьмь нава- 
занныхь за преступлешя *); что никому не живется легво и спокойно, 
но весь городь переполнень воплемь всл-Ьдствхе того, что одни вынуж- 
дены изображать и оплакивать свои нужды и б-Ьдность, друпе— -мно- 
жество всяваго рода поборовь *). Оть Лиз1Я мы сльппимь, что ора- 
торы часто добивались обвинительнаго приговора увазашемъ судьямъ 
на то, что если они оправдають подсудимаго, то вь государственной 
вассЁ не хватить денегъ для раздачи имь жалованья ^). Но всего жи- 
в'Ёе подтверждають свид']Ьтельство АристоФана о сощальной борьб* 



') Ве Кер. АЛ. I, 18 (ВЫ.). 

2) Р1а1о, Аро1. 34, В, ся. 

^'З ХепорЬ. Метог. IV, 4, 4; АпЛос. Ъе Мув!. 148—149; Ьуз. Ве Уп1пеге, 20. 

*) Хзосг. Ве Регши!. (XV), 160: тгоХО тар 5€1Убтероу ка0ёатг|ке т6 Ьок€1у €1)- 
тгор€1у ^ т6 фауерш? (^Ь^ке^V• о1 ц^у тар ^ а^тТV^^^|ы^|<^ ^^xоV ^ ]ы1кро1<; ^ГгцьишОпаау, 
о1 Ь* йрЬг]У йтгбХХиутш, ка1 тгХеСои^ &у сОрогцеу тоО^ ёк тшу 6утшу ёктгбтттшкбта^ т] 
то{|(; Ь1КГ]У Оттёр тшу йцарт^цАтшу Ьсбшкбта^. Ср. 1Ы(1. 164: оитш тар 1^ тгоХк; ёу 
тф тгароутг ха1р€1 тоО? ц^у ётпеже!^ тпЙоиаа ка1 татг€1У01)^ ттоюОаа, то!? Ьё яоупрок 
ё1о^а[ау ЬгЬоОаа ка1 Х^€1у ка1 7го1€Ту бт1 йу роиХг^бшту. 

*) 180СГ. Ве Расе (УШ), 127—128: т6 Ь^ тгХт)ео? 1^мйу, оО к1'|Ь€ава1 фаагу, оС^тш 
Ьшкбщеуоу иЗатс 1иг]Ьёуа тшу тгоХгтЛу 1^Ьёшс 1г\^ \лг]Ъё ^^сцбйцшс, ЙХХ' 66ир|и1йу м€а- 
тг]У е1уа1 Т1Г1У тт6Х1у. о1 ц^у т<31р тА? тт€У1а(; ка1 та? ^уЬе1а? йуатк(42оУта1 ЬгеЕ^уа! ка1 
вр11У€1у тгрб? (Тфй? а(>то15? (въ судахъ, очевидно), о! Ье т6 1гХт)Эо? тЛу тгростатцатшу 
ка1 тЛу Х€1тоирт1ЙУ ка1 тй какА т<)1 тг€р1 тА? биц|иор1а(; ка1 тй? йупЬбобЦ' а тогаОта? 
^цттои! ХОтга? 1Йат' йХтюу Щу тоО? тй?оС»а(а?К€КТ)ци4уои?^тоО«; сиубхй»? тгбУоцб^ои?. 

•) Ьув. с. Ерхсга!., 1: ^уЭице^аваг Ь^ ХР^^ Й'^! ттоХХйкц ^койаате тоОтшу Хе- 
Тбутшу, бттбте р01!»Хо1Ут6 Т1уа дЫкш? <^1гоХё<та1, вт1, €1 .ш?! катафТ1ф1с!ов€ Шу айто1 к€- 
Х€0оиа1У» 1тХ€1ф€1 йцй? 1^ цювофорй. Подобнымъ же доводомъ ораторы убеждали и 
сов*тъ давать ходъ €1аатТ€Х1ш, Ьув. Со111га №сот. 22. . ' 
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въ Аеинахъ слова Хармида въ ЕеенОФОнтоБОиъ'„П]!р'Ь^ '):-„Вс'1& со- 
гласны въ томъ (говорить онъ), что лучше быть сповойнымъ, Ч'ЬМЪ 
бояться, быть свободнымъ, ч'Ьмъ рабоыъ, лучше заставлять за собою 
ухаживать, ч'Ьмъ самому ухаживать, и лучше пользоваться дов'Ьр1емъ 
отечества, ч'Ьмъ быть въ подозр'Ьши. Когда я былъ богатъ, то опа- 
са1ся, вакъ бы кто не сделать въ моемъ дом'Ь подеопъ, не взялъ 
моихъ денегъ и не доставилъ мнЬ самому какой нибудь непр1ятности. 
Я долженъ былъ ухаашвать за сикофантами, такъ какъ зналъ, что могу 
СБорЬе отъ нихъ потерп'Ьть зло, ч'Ьмъ имъ его сд-Ьлать. Кром-Ь того, 
государство на меня постоянно возлагало вак1е нибудь расходы, а 
вы-Ьхать въ другую страну я не им'Ьлъ права. Теперь же, посд-Ь того, 
какъ я лишился знгородныхъ им'Ьшй, а городская земля мн-Ь ничего 
не стала давать, и продано все, что было въ дом'Ь, я сладко сплю въ 
растяжку, у государства я сталъ въ довЬрш, мн1> уже никто не угро- 
жаетъ, но я самъ угрожаю другимъ, и какъ свободному челов1зку, мн!} 
можно жить и въ государств-Ь и вив его предЬловъ. Когда я прохожу, 
богатые передо мною встаютъ и уступаютъ дорогу. Вообще, теперь я 
подобенъ тиранну, а тогда былъ совершеннымъ рабомъ. Прежде я пла- 
тилъ подать народу, а теперь государство прокармливаетъ меня, давая 
мн-Ё деньги... Когда у меня было большое имущество, я постоянно 
терялъ чт5 нибудь, то по вол-Ь государства, то по случайности, а те- 
перь я не только не теряю ничего, такъ какъ мн* нечего терять, но 
всегда над-Ьюсь получить что нибудь". 

Чувства, воодушевлявш1я законодательныя собрашя, не могли быть 
лучшими: въ Аеинахъ творила судъ и давала законы одна и таже 
толпа, вукидидъ, Платонъ, Аристотель, Исократъ, Демосвенъ и Аристо- 
Фанъ единогласно свид-Ьтельствують, что усп'Ьхъ могли им'Ьть только т* 
ораторы, которые ум-Ьли льстить толп-Ь -); Платонъ и АристоФанъ до- 
бавляють, что особенно уб'Ьдительны были р-Ьчи молодыхъ вит1й, 
извЬстныхъ угодливостью пэдерастамъ ^); подобное же слышимъ мы 



*; ХепорЬ. 8утро8. IV, 29—32. 

») ТЬис. II, 65, 5—6 (см. выше, стр. 61)-, Р1а1о, аог§. 462 С, слЬд.; Бе Кер. 
492, В — 493, Е и др. Ап81о1. Ро1. IV, 4, 1292а, 10 — 27; 1Ы(1. V, 11, 1313Ь, 
39-1314а, 10 (см. выше, стр. 22, сд., 60), 180сг. Ое Расе (VIII) 3, ел., 14 и др. Бс 
Регти1. (XV), 133, гл.; Вето81Ь. 01уп1Ь. III, 22 и др.; Аг181;ор11. Едш1е8, 47, сл-Ьд., 
равзш и др. 

*) Р1а1о, 8утр08., 192, А: ка1 т^Р тсХешвёУте? |ы6уо1 <^яоРа^VО^а^V ец та тго\1- 
Т1ка дуЬр€? 01 Т01о0то1 (0*^ хафо«<л аиТкатак€1ц€У01 ка1 оицтгбяХетцёуо! тоЦ йуЪрйах). 
Ап81орЬ. КиЪев, 1072-1077; Едикев, 875; АсЬаш. 681; Есс1. 112—113: 
Хётоио! то1р ка1 уеауСакшу баох 
ттХеТата атгоЬоОУта! Ьдуатштйтои^ €1Уа1 Х€Т€1у, 
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отъ СоФОвда и отъ вонива Шатона ^). Мы узнаемъ также, что 
гдавнымъ побуждешемъ посещать народное собран1е бьии платимый 
за 8ТИ посЬщешя деньги. „Давайте (говорить хоръ въ „Бабьеиъ Со- 
братий ') постараемся прогнать т^хъ, ноторые идутъ сюда изъ города. 
Прежде, вогда можно было получить тольво одинъ оболъ % они сид-Ьди 
и болтали возл'!^ продавпщцъ в-ёнвобъ ^), а теперь стали ужъ очень 
назойливы. Не то было, когда правилъ нами добрякъ Миронидъ ^). 
Тогда никто не дерзалъ заботиться о государстве изъ-за денегь. Всяв1Й 
приходилъ въ собрате, неся въ м'Ьшк'6 питье, хл'Ьбъ, дв'Ь головки 
чеснову и три оливви. А теперь только и думаютъ о томъ, чтобы по- 
лучить три обола, — словно навозниви^. Посылва нивогда не бывавшаго 
на войн'Ь Клеона во глав'Ь отряда на Сфавтерхю ему на зло и на см'Ьхъ, 
„чтобы избавиться отъ веливаго зла Клеона'' *), избраше Агирр1я 
полководцемъ въ признательность за предложенное и проведенное имъ 
повышете платы участникамъ въ народномъ собраши съ одного обола 
до трехъ и за превращете раздачи театральныхъ денегъ въ правильное 
распред'Ьлете части государственныхъ доходовъ между гражданами ^), 
ВЫСШ1Я почести, овазанныя памяти Евбула за изданный по его на- 



*) 8орЬ. 1'г. 805 (В): 

о1 тар т^УауЬро1 ка! X^Т€^V Г|<?кг]к6т€(;. 
81оЬ. Пог., II, 3. Медпеке, Кга8теБ1а, II, 2, р. 680: 
^у тар (^яое<^V^| 
€1(; тк; тгоуг|р6с:, ЬО' йуёфоаау {)г\тор^с; 
ойЬеи тар 1^Ц1У* '16\€ШС ^у тг| 1г6Х€1, 
ботц ^тг1кайа€1 та<; кефаХбк; тшу ^г)т6ршу. 
кекоХХояеока^- тогтароОу {)/|тшр 1о€1. 
') Апз1орЬ. Есс1е8. 300-310. Ср. 1Ь1(1. 185, ел. 

^) Первоначальная плата за иосЬщенхе народнаго собран1я была одинъ оболъ; 
за т^мъ, но лредложен1ю Агирр1я, ее новысили до трехъ. См. ниже, пр. 7. 

*) Въ подлинник'6 ёу то1(; атсфауи^цат. При перевод'^ я руководствуюсь указа- 
н1емъ Ме1пеке, а(1 РЬегесг. *Атаво( Гг. 2 (РгадтеШа II, 1, р. 253), гд* ^у то1<; ат€- 
фаушцао! Мейнеке передаетъ: 1п еа Гог] раг1е иЫ йогез е( согоПае уепеап1. Что 
венками торговали продавщицы, сл'Ьдуетъ заключить нзъ Ап81орЬ. ТЬезторЬ. 458 и Р1и1. 
Ага1. 6. 

^) Миронидъ— старш1й современникъ Перикла. Онъ былъ отправленъ иослонъ 
въ Спарту во время битвы при Саламин^ (Р1и(. Аг181. с. 10) вм^ст^ съ Ксантиииомъ, 
отцомъ Перикла; за т^мъ, въ четвертый годъ восьмидесятой олима1ады (456 г.), былъ 
иолководцемъ при Энофит^— тогда на вершине своей славы. ТЬис. I, 105. 108. IV. 95. 
Ою^. XI, 79, 81. ВоскЬ, Згаа^вЬаизЬаИип^, I, 28Э. 
О ТЬис. IV, 27-28. 

') Объ Агиррш см. ХепорЬ. Не11. IV, 8, 31; БЫ. XIV, 99; АпйосШ. Бе Му8- 
1ег. 133; Нагросг. 'АтО^^^ю^; Аг1в1орЬ. Есс1. 184; Ии!. 176. См. ВбскЬ, 81аа18Ъаи8- 
ЬаИипд, I, 284 1'. 288 ^ 384 Г.; II, Ант. ае^ Негаив^. 65. 
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стояшю во время храйняго безденежья въ государств'^ 1законъ, гро- 
зивппй смертью всякому, кто предложить потратить театр альныя деньги 
на военный нужды '); заявлете Демада, что раздача денегъ народу — 
клей деиократш ^), и успокоивиий аеинянъ, требовавшихъ денегъ на 
посылку вспомогатедьнаго «лота возмутившимся противъ Александра 
союзникамъ, отв'Ьтъ того же демагога: ^У васъ есть деньги. Я по- 
заботился, чтобы каждый изъ васъ получилъ на Хояхъ по полмины; 
если же вы предпочитаете лхъ тратить теперь, то доставайте на Хо- 
яхъ изъ собственнаго кармана^ ^) — краснор'Ьчив'1^е всякихъ другихъ 
свид'Ьтельствъ говорить о настроенш аеинскихъ законодательныхъ 
собранШ. Сов'Ьтъ въ частности заявилъ о своихъ нравственныхъ 
качествахъ во время заговора Четырехсотъ, уступивъ заговорщц- 
камъ власть за причитавшееся до конца года жалованье ^). Говорить 
(подтвераБдаетъ въ свою очередь продажность аеинскихъ законода- 
телей авторъ трактата „Обь аеинскомь государств*" *), что въ 
Аеинахъ всяшй можетъ устроить свои д'Ьла, если придетъ въ сов'Ьтъ 
или въ народное собраше съ деньгами въ рукахъ. Я вполн'Ь согла- 
сенъ, что въ Аеинахъ можно многаго добиться за деньги, и притомъ 
гЬмъ большаго, ч'Ьмъ больше дашь денегъ". АристоФанъ былъ поэтому 
совершенно правъ, вложивъ въ уста своему идеальному демагогу кол- 
баснику р*чь •), въ которой тотъ заявляетъ, что подкупилъ весь со- 
в'Ьтъ, раздавъ каждому изъ его членовъ кипшецу и чесноку на оболъ. 

*) АевсЪш. СоШг. С1е81рЬ. 25; Р1и1. Ргаес, ге1р. ^ег, XV, 176Л\^; Пагросг. 
бб^оиХо?, вбшрид; зсЬо!. аС1 АевсЬ. Ог. II, 2; 8сЬо1. ай Бешоз^Ь. 01уп1Ь. I, 1 (Ога- 
1оге8 АШш, гее. МиИегиз, Раг18, БШо!, 1848, II, р. 410, 528). Ср. ВбскЬ, 1. с. I, 183, 
225 Г., 285 и др. 

') Р1и*. ^иае8^. Р1а1. X, 4, р. 77, \У: М Мп^Ьц^ кбХХау буоцйГшу та веш- 
Р1ка тг1? ЬпИОКратСа?. ВоскЬ, 1. с. I, 206 Г. 

») Р1и1. Ргаес. ге1р. ^ег. XXV, р. 189\У., ел., ВоскЬ. 1. с. I, 206 Г. Хои— второй 
день Анеестер1евъ, празднества въ честь Вакха. Негтапп, ЬеЬгЪисЬ, II, 301, Г. 

*) ТЬис. \1И, 69, 3. Въ краткихъ словахъ вукндида ц-Ьдая трагед1я. Даже 
Гротъ, Ш81огу о^ вгеесе, VII, р. 281, не смотря на все свое пристраспе къ авннсяой 
демоБратш, назнваетъ этотъ поступокъ сов^тниковъ «а теаппез, 1^ЫсЬ а1то8( Ъгап(1е(1 
(Ьет аз ассотрИсев ап^ (ШЬопоиге^ 1Ье ехр1г!п^ Ьоиг оГ 1Ье ]а8( (1етосга11са1 аи- 
Лопку». Ср. выше, стр. 184, пр. 6. 

») Бе. Кер. А1Ь. 1П, 3 (Ошё): Х^тоио1 Ъе. Т1У6<;, п^ тц артОрЮУ Ixо^V тгроа1Г| 
яро^ рои\1^у ^\ &г\цоу, хр^шапсТтаи ^т^Ь Ь^ тоОтоц 6^0X0x1*1001)11' Лу йпо хрг][1б.т\и'^ 
тгоХХа Ьхапрйтгеовах 'Ае1'|У1101, ка1 ?Т1 йу тгХбСш Ьшпр&гтеадш, е! тгХеСои^ ётссЫЬоаау 
<^РТ0р1ОУ. Само собою разумеется, что судьи точно также были подкупны. Вю<1. XIII, 
64; Р1и4. Сопо1. 14; Аг1в1о1. АЛ. Кер. ^г. 72 (Гга^шеп^а Н181;ог1согит §гаесогит 
соИ. МйНегиз, Рапз, 01^01;, 1848, II, р. 127); 8сЬо1. аД АевсЬ. с. Тш. 87. По еди- 
нопасному указан1Ю всЬхъ этихъ свид^тельствъ, судей впервые подкупилъ известный 
изъ процесса Сократа— Аннтъ. 

') АпзЮрЬ. Е^ш^ев, 622—680. 
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„Стоить послушать (такъ начинаетъ свою р'Ьчь этотъ демагоге 
Болбасникъ), что происходило въ сов'Ёт^Ь, куда я помчался всл'1Ьд'ь за 
ПаФлагонцемъ ^). Онъ тамъ разражался громовыми словами, кричалъ 
о всадникахъ ') всяк1е ужасы, металъ въ нпхъ молнш, называлъ ихъ 
заговорщиками самымъ уб'Ьдительнымъ образомъ. Сов'ётъ, слушая 
его, заполонился ложью, сталъ смотреть кисло и понурилъ голову. 
Увидавъ, что сов'Ьтъ принимаетъ слова ПаФлагонца и вводится въ об- 
манъ его лжесплетешемъ, я поведъ такую р-Ёчь: „Боги, покровители 
лжи, обмана, плутней, подлости и низости, рынокъ, на которомъ я 
воспитывался съ дМства, дайте мн1^ см^^лостъ, бойшй языкъ и наглый 
голосъ". Когда я говорилъ это, оъ правой стороны возл* меня ка- 
кой-то развратникъ пустилъ громъ. Я прив'бтствовалъ это хорошее 
предзнаменоваше ^), ударилъ изо вс^Ьхъ силъ задомъ въ перегород- 
ку *), разломалъ ее, и заоралъ во всю глотку: „О советники, 
я пришелъ съ добрыми словами и хочу сообщить вамъ благую 
в*сть: съ т-Ьхъ поръ какъ разразилась война, никогда еще не были 
такъ дешевы корюшки^ ^). Сов']Ьтниби тотчасъ же развеселились и 
увенчали меня за эту благую в']^сть. Въ краткихъ словахъ сообщилъ я 
имъ свое тайное предложен1е — захватить у гончаровъ всЬ горшки, 
чтобы вынудить оставшихся безъ посуды торговцевъ давать на одинъ 
оболъ какъ можно больше корюшекъ *). Советники зарукоплескали 
и стали на меня смотр1&ть, разинувъ ротъ. ПаФлагонецъ, зам1}тивъ это и 
зная какимъ р^чамъ всего больше радуется сов*тъ, подалъ сл-Ьдующее 
мн^^ше: „Сов^^тники (сказалъ онъ), мн'ё кажется, что въ благодарность за 
сообщенное намъ хорошее изв'Ёстге должно богин'Ь принести въ жертву 
сто быковъ". Сов'Ьгъ опять склонился на его сторону. Увидавъ себя 
поб'Ёжденнымъ бычачьимъ навозомъ, я въ свою очередь одол'Ьлъ Па- 
Флогонца двумя стамп быковъ; кром1з того, по моему предложенш, со- 



*) Подъ этимь имеыемъ выстуиаетъ Клеонъ во «Бсадни11ахъ». 

°) Всадники принадлежали къ ваиболЬе зажиточнымъ граждананъ Аеинъ и были 
поэтому обыкновенно на стороне умеренной демократ1и или даже олигарх1И и враж- 
дебно относились къ выжимавшимъ изъ нихъ деньги деыагогамъ. Сх). МйПег 8(1'йЫп^. 
АпзкорЬапез е1с., 8. 118. 

^) Чиханье, бурчанье въ живогЬ и иод. считалось хорошимъ предзнаменован1СМъ. 
Оёу85. XVII, 541. Нушп. ш Мегс. 295. Хеп. АпаЬ., III, 2, 9 и др. 

*) Перегородка, отделявшая то м-Ьсто, гд* заседали сов'1^тники (а также и судьи). 
Она охранялась стр^Ьлками (см. сл^д. стр. ир. 2) и переходить за нее не дозволялось. 

^) 'Афиш — собственно не корюшки, а неизвестный намъ видь мелкой рыбы, ко- 
торая, какъ видно изъ свидетельства Хризинпа, ар. А1Ьеп. VII, с. 23, р. 285, и час- 
тыхъ упоминанш о ней Аристофана, была обычной пищей яезажиточныхъ аеинянъ. 

^) При переводе этого места я следую толкованию Диндорфа. 
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^1^ть Да^^ оо^ть принести пъ жертву Артемид1) тЫсдчу код1>, если 
завтра снетки ') будутъ по ободу за сотню. Тогда сов*ть опять пе- 
решехь на мою сторону. ПаФлагонецъ, услыхавъ мои слова, вышелъ 
лзъ себя и понесъ такой вздоръ, что его стали выпроваживать при- 
таны и стр'1&лЕИ *). Сов'Ьтниви стояли п кричали о корюшкахъ, а Па- 
Флагонецъ умолялъ ихъ подождать я'Ьсволько, пока будетъ изв'бстно, 
что скажетъ глашатай, пришедпий изъ Лакедемона для переговоровъ 
о мир-Ь. Но сов'Ьтниви всЬ, вакъ одинъ, заголосили: „Теперь говорить 
о мир'Ь? Посл'Ь того, глупецъ, вакъ враги узнали, что у насъ стали 
дешевы корюшки! Не нуждаемся въ переговорахъ. Пусть идетъ война!", 
приказали пританамъ распустить сов'Ьтъ и стали перепрыгивать че- 
резъ перегородку. А я гЬмъ временемъ поб'Ьжалъ на рынокъ, схупидъ 
весь бывш1й тамъ чеснокъ и кишнецъ и вернувшись сталь раздавать 
неииущимъ сов-Ьтниканъ эту приправу въ корюшкамъ даромъ, чтобы 
только угодить имъ. Они всЬ осыпали меня похвалами и радостными 
восклицашями, такъ что я пришелъ сюда, подкупивъ всЬхъ сов'&тни- 
ковъ кишнецомъ по оболу на каждаго". 

Кром']^ борьбы въ народномъ собранш, совЪтЬ и суд'Ь, въ Леи- 
нахъ (какъ и во всЪхъ другихъ государствахъ Грещи) шла подпольная 
борьба между различными политическими парт1ями, особенно усилив- 
шаяся во времена Пелопоннезской войны, когда своею ожесточен- 
ностью она далеко оставила позади себя всякую другую борьбу. 

„Во время Пелопоннезской войны (говорить вукидидь ^) пришла 
въ движете вся Еллада всл^дствхе повсем^стныхъ раздоровь меядсу 
представителями народа и олигархами... Среди этихъ волнешй въ го- 
сударствахъ появилось много зла, которое всегда бывало и всегда 
будетъ, пока останется челов'Ьческая природа такою, какъ теперь, но 
которое выступаетъ то больше, то меньше, и разнообразится видами, 
смотря по тому, какой въ важдомь данномъ случа*]^ принимаютъ обо^ 
ротъ собьтя. Въ мирное время и при благоденствш, вакь города, 
такъ и отдельные люди лм^ють бол']&е честныя нам']&решя, всл^дствхе 
того, что не попадають въ подневольную необходимость; но война, 
ДИфая обычнаго въ повседневной жизни довольства, становится суро- 



') Тр1х1Ь€^, точно также какъ й^><)а\, ненгв'Ьстный родъ мелкой рыбы. 

*) Пританы — председатели совета (о нихъ Негтапп, ЪеЬгЪисЬ, I, 484 Г.), они 
^ начальники надъ стрелками; строки— наехные полицейскде, обыкновенно изъ ски- 
<^въ. Ср. неподражаемо художественное И80бражен1е такого скиеа стрелка вм^ст^ съ 
првтаномъ въ ТЬе8торЬог1а2. 930, сл-Ьд. 

') ТЬас. Ш, 82 — 83. Что свидетельство вукидида относится также и къ Аои- 
намъ, очевздно изъ 11^ 65 и особенно изъ УШ, 66. 
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бымъ учйте1ев1ъ й настраиваеть чувства толпы сообразно съ обсто- 
ятельствами. Итакъ, въ государствахъ поднялись междоусобицы. Пра- 
вительства % волновавппяся позже, умудренный опытомъ, превосхо- 
дили прежшя въ измышлешяхъ плановъ, въ хитрости нападенШ, въ 
изобр'Ьтательности мщенШ. Извращено было по произволу привычное 
значенхе словъ црим'Ёнительно въ поступкамъ ^). Безразсудная см-ё- 
лость стала считаться дружелюбною храбростью, предусмотрительная 
медлительность — благовидною трусостью, СЕромность — повровомъ ма- 
лодуш1я, вникаше во всякое д*ло — л*ностью во всемъ. Безумная по- 
рывистость вм'Ьнялась въ мужество, а на осторожное обдумываше 
смотр'^&ли Еавъ на красивый предлогъ къ увлончивости. Поносивш1Й 
другихъ былъ неизм-Ьино надежнммъ, возражавш1Й ему— подозритель- 
нымъ; удачно строившШ возни считался умнымъ, тотъ, кто ихъ пред- 
усматривалъ, еще проницательн'Ье, а вто ухитрялся тавъ, чтобы въ 
нихъ вовсе не нуждаться — разрушителемъ сотоварищества и трусомъ 
передъ противникомъ. Вообще хвалили того, кто предупреждалъ зло- 
д'Ёяшями, и того, кто побуждалъ къ нимъ не думавпшхъ о нихъ. Даже 
родственное чувство было пересилено духомъ партхи, бол'Ье готовымъ 
р'^&шаться на все безъ оглядки: подобный сообщества устраиваются 
не по существующимъ законамъ ради государственной пользы, но 
вопреки установленнымъ изъ-за корысти. Дов'Ьрхе другъ къ другу 
скр-Ьплялось не столько божественнымъ закономъ, сколько обоюднымъ 
бевзакошемъ. Добрыя предложешя врага принимались со всею пред- 
осторожностью только тогда, когда на его сторонок былъ перев'Ьсъ, а 
не по благородству. Отмстить считалось бол*е желательнымъ, ч-Ьмъ 
не потерпеть обиды. Если уговоръ и свр'Ьплялся клятвами, то, всл*д- 
ств1е того, что ихъ давали только тогда, когда об* стороны были въ 
безысходной крайности, он* оставались въ сил* лишь до того мгно- 
вешя, пока ни та, ни другая не им-йла ни откуда подмоги; но при 
удобномъ случа* тотъ, кто отваживался раньше, едва зам*чалъ без- 
защитность противника, отомщалъ ему съ т*мъ большймъ наслажде- 
шемъ, что пользовался его дов*р1емъ и не былъ открытымъ врагомъ, 
принимая при этомъ въ разсчетъ какъ безопасность, такъ и то, что 



*) Э'ганъ сховомъ я перевожу тА тЛу ттоХсшу — выражеше, обнимающее собою 
все, относящееся до государственной жизни города и не находящее соотв-Ьтственнаго 
въ русскомъ язнБ']^. Переводить это выражеше въ данномъ сдуча-Ь черезъ «города» 
кажется мн^ неум^стннмъ, такъ какъ въ одномъ и тоиъ же город-Ь т(1 т4<; 1т6Х€ш<; 
можетъ волноваться не одинъ разъ; на эти неоднократныя воднешя въ различныхъ го- 
родахъ и указнваетъ ^сь вукидидъ. 

*) Съ дадья-Ьйшииъ ср. стр. 70, пр. 1. 
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^оварстаомъ поб'бды надъ врагонъ ир1обр'6та1Ъ С1аву умйаго иело« 
в'&ка: люди охотн-Ье даютъ себя называть ловкими плутаии, ч'Ьмъ 
добрьши простаками; посл1^дняго они стыдятся, первымъ восхищают- 
ся '). Причина всего этого— жажда власти изъ-за корысти и често- 
1юб1Яу застявляющихъ страстно желать победы въ борьб'Ё. Т-б, кото- 
рые стояли во глав11 городовъ, отдавая будто бы предпочтете то об- 
щей равноправности, то ум'Ьренному господству лучшихъ, и прикры- 
ваясь этими красивыми именами, служили общественному благу только 
на словахъ, а на д'бхЬ приносили его въ жертву личнымъ ц'блямъ. 
Въ стремленш одол-бть другъ друга всЬми способами» они дерзали на 
ужасн-Ьйния злодЬяшя и придумывали еще болЬе страшныя отмщешя, не 
соображаясь ни съ справедливостью, ни съ государственною пользою, 
но руководствуясь каждый разъ тЬмъ, чтб было угодно той или другой 
сторон!}, и, когда достигали власти или несправеддивымъ осуждешемъ, 
иди открытою силою, были тотчасъ же готовы удовлетворить жажду 
поб'Ьды. Сов'Ьсть никто не ставилъ ни во что, но въ большей слав'6 
были тЬ, которые, ум'Ья красно говорить, достигали ц'Ьли ненавистнымъ 
способомъ. Граждане, не принимавш1е участхя въ борьб'!^, уничтожа- 
лись или за то, что не приносили помощи, или изъ зависти къ ихъ 
спокойной жизни. 

Такимъ образомъ, въ Еллад1& наступилъ развратъ во вс&хъ ви- 
дахъ, и то простодупие, которое больше всего свойственно благород- 
ству, было осм'Ёяно и исчезло. Возобладало недов']Ьрчивое, враждебное 
настроеше другъ къ другу и для его прекращешя не было ни силь- 
наго слова, ни грозной клятвы. Разсчитывая въ непредвид^нныхъ 
случайностяхъ больше на свою сообразительность, ч-ёмъ на чью либо 
твердость, ВС* думали скорФе о способахъ не попасть въ б-Ьду, ч-Ьмъ 
могли дов'Ьриться. Перев'Ёсъ бывалъ по большей части на сторон'^ 
людей мен-Ёе сильнаго ума: опасаясь своей неспособности и прони- 
цательности противниковъ, они, чтобы не быть иоб'Ьжденными ихъ 
словами и предупрежденными изворотливостью въ козняхъ, присту- 
пали къ дФлу р-Ьшительно; а гЬ, въ своемъ самомн'Ьти воображая, 
что могуть все предусмотреть и что н-Ьтъ нужды д-Ьйствоватъ тамъ, 
гд-Ё можно взять умомъ, не принимали м'^ръ предосторожности и т'бмъ 
легче погибали^. 



*) Ср. съ этимъ Р1а1о, ТЬеаеК, 176, В: тф оОу йЬгкоОуп ка1 рубаха Хётоуп 1^ 
тгр(4ттоут1 цакрф йрхот ^хех то Ц1Г] аитХ^ре^У Ьцуф ЬпЬ ттауоируСас; бТуаи (1т(4ХАоута1 
Тйр тС^! 6у€(Ь€1, ка1 оТоута1 йкоО€1У, бп ой Хт^ро( бСац т^? ЛХХш^ йхвг], йХХ* йуЬре<;, 
010и; Ь€1 4у тт6Х€1 той? ашв11ао|и^уои(;. Одинаково глубокое прониБНовен1е въ сердца 
людей. 
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Йобл-Ь 11сеГо сказаннаго мною о настроенш авинсвой деВ10нрат1й, 
невозможно сомневаться, что кавъ законная, тавъ и незаконная 
борьба всего мен'Ье велась въ интересахъ государства и всего бод-Ье 
въ интересахъ отд'Ьльныхъ ^шцъ и парт1Й. Главнымъ средствомъ той 
и другой было ловкое слово. Кто обладалъ имъ, тоть при достаточ- 
номъ нахальств'6 могъ быть властелиномъ законодательной и су- 
дебной трибуны ^), а вм']ЬсгЬ съ гЬмъ и первымъ челов'Ьвомъ въ го- 
сударств'6. Не безъ глубокаго основашя поэтому, хотя и не безъ горь- 
кой иронш, говорить Платонъ, что софисты — люди царственные *) и 
что науку о счастливой жизни сл*дуетъ искать въ искусств* состав- 
лять р-Ьчи, или гд* нибудь около. „Это искусство (поясняетъ онъ ')— 
часть искусства чарователей и не во многомъ уступаетъ ему. Чаро- 
вателп заговариваютъ зм*й, паувовъ, скоршоновъ и другихъ зверей, 
или же болезни, а составители р*чей заговариваютъ и уврощаютъ 
судей, законодателей и другой сбродъ". При высокомъ умственномъ 
развитш аеинянъ, при ихъ широкомъ знакомств* черезъ театръ съ 
лучшими образцами поэтической риторики, а чрезъ народное собра- 
те, сов*тъ и судъ — съ лучшими образцами риторики законодательной 
и судебной ^), обаятельно действовать могла лишь особенно выдаю- 
щаяся р*чь. Краснор*ч1е второй половины V в*ка было поэтому не- 
утомимо въ изысканш средствъ производить сильное впечатл*ше ^)« 
Протагоръ пл*нялъ воззвашемъ къ общепринятымъ воззр*н1ямъ ") 
и привычнымъ волнешямъ '), примерами ®), сказашями •), выдерж- 
ками и8ъ поэтовъ ^% особеннымъ грамматическимъ образовашемъ 



*) Ср. 180СГ. Ье Расе (VIII), 121: т^ ^тг1 тоО Рпцато? ЬVVаате^а. Ср. также 
выше, стр. 177, пр. 6. 

2) Паю, РЬаес1г. 267, С— В. 

>) Р1а1о, Еи111у(1. 289 Е, сл*д. Ср. ХепорЬ. Метог. 1Г, 6, 13. 

*) Ср. выше, стр. 89, ел., 174, ел. Хзосг. Ве Регти1''(ХУ), 295: хр^ Т^Р МЛЬ^ тоОто 
ХаувЙУ€1У йца?, бт1 ттЛутшу тшу биуацёушу Хё1Г€1У 1] 1та1б€й€1У 1'| ттбХц 1^|иЛу ^оке'1 
Т€Т€У^ава1 Ь1ЬАака\05 и пр. 

^) Подробно о риторик"]^ софвстовъ я буду говорить при изложенш жизни и 
учен!я каждаго изъ нихъ, а въ настоящемъ случа*!^ ограничусь лишь краткими указа- 

И1ЯНИ. 

•) РкЬ, Рго1а8. 328, С, 340, Е. 

') Р1а1о, ТЬеае*. 162, В— лрхемы, недозволительные въ дхалектик-Ь, но ум-Ьстные 
въ Ьг|цг1Тор{а. Протагоромъ были составлены готовыя воззвап!я къ различнымъ чув- 
ствамъ, такъ называемыя общ1я м^ста. Сдс. Вги(. XII, 46; Бе Ога1оге III, с. 27, 106, ел. 

») Р1аЮ, Рго*ав. 327, А, В, Е. 328, А. 

•) Шй. 328, С. 

«•) Ша. 339, А, сд4д. 
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сювъ ^) — разставжяя всЪ паруса р'Ьчи, по выражетю Гипшя ^); Гор* 
гШ очаровыва^гь противопоставлешями, подборомъ однозвучныхъ словъ, 
симметрическимъ расположешемъ пергодовъ ^) и, наоборотъ, свобод- 
нымъ сочеташемъ предюжешй ^), ирошей % переходомъ отъ на- 
см-Ёоииваго тона къ важному и отъ важнаго къ насм']Ьиишвому ^), 
поэтичесвивш эпитетаии и ыетаФорами ^); Продикъ поражадъ сдухъ 
раздичешемъ сходныхъ по значешю словъ и д']Ьйствовалъ на сердце 
обращешемъ къ возвышенныиъ чувствамъ ®); Гнпшй — обилаемъ изыс- 
канныхъ образовъ *); Полъ — сугубословхемъ, мыслеслов1емъ, образо- 
с10В1еыъ *®); Бвенъ — подповазашями, Еосвенньши похвалами и пори- 
цашями ^'); а исвусствомъ р-Ьчей жалобно воющихъ и увлевающихъ 
къ сострадашю старости и б'Ьдности особенно торжествовала сила 
оратора ХалЕидонскаго — вразимаха, который то вдругъ воспламенялъ 

') Р1а1о, РЬаедг. 267, С: ТТрштатбреш Ь^, ОЬ 1и()крат€(;, ойк »^у ^Ыох тошОт 
йтта;— 'Орвоётг€1(1 т^ т1^ (Ь тга!, ка1 йХХа тгоХХА ка1 каХ(4. Подъ брво^яет, какъ уви- 
димъ въ пав'Ь о Протагор^, сд^дуетъ подразуи-Ьвать своеобразную теор1ю Протагора 
впервые имъ введеннаго грамиатичесЕаго различенхя именъ по родамъ. Объ этомъ Аг191о(. 
КЬе1. Ш, 5, 1407Ь, 5, ел.; 8орЬ. Е1епсЬ.Х1У, 137Ь, 17, сд.; Аг18*орЬ. NиЬе8, 656—691. 

*) Р1а1о, Рго1а^. 337, С, С14д. Образцы Протагорова краснор4ч1я у Р1а1о, Рго- 
и^. 320, С, сл-Ьд.; 334, А, ел.; 350, С, ел.; ТЬсае!. 162, Б, ел.; 166, А, ел. 

') С1С. Ога1. с. 52, 175: рапа рапЬиз а(Уипе1а (ттйршо) е* 8шШ*ег йейп11а 
(ттарбцош) Иетчае еоп1;гаг118 теЫа. соп1гапе (й\т{в€та)— (хог^^хав рг1ти8 1пуеш1. 

*) РЬПовег. \Ив,е 8орЪ18*., р. 201: Гор1^а(;... т^рЕе йпоат&аешу ка1 тгроароХЛу. 
Объяснен1е этихъ словъ у Го88, Ве (тог^ха ЪеопИпо, НаИз, 1828, р. 51, ел* д. 

') Аг181о1:. КЬе1. III, 7, 1408Ь, 20. 

•) 1ЬИ. 18, 1419Ь, 3, ел. 

') 1Ы(1. 1, 1402а, 26. Вюпув. На1. йе Ьуз. с. 8, р. 458. Образецъ Горпева 
краснор'Ьч!я сохранился въ фрагмент-Ь произнесенной имъ «Надгробной» р^чи, Ео88, 
1. с. р. 69. Ср. также въ Платоновомъ «Пир-Ь» р4чьАгаеона (194, Е— 197, Е), состав- 
ленную по правидамъ ГорпевоЁ риторики. Иеократъ (Рапа1Ь., 2) свид-Ьтельствуеть, что 
фигуры Горг1евон риторики заставляли зрителей отъ восторга шуметь. 

«) Р1а1о, СЬагт. 163, 1>: ка1 т^р ТТроЬ(кои |иир(а т1Уй йкт^коа тгер! буоцйтшу 
ЫшроОутос;. Ср. Сга1;у1. 384, В; ЕиНхуй. 277, Е. Образцы этого различен1я именъ у 
Р1а1о, Рго1:а^. 337, А, 341, А, ел. Друг1е образцы Продикова краснор-Ьчвя, но безъ 
различев1я именъ, можно видеть . у Ксенофонта въ разеказ'Ь о Геркулес']^ на распутьи 
(Мешог. II, 1, 21, сл-Ьд.) и въ д1алог4 «Акс10хъ» — въ р-Ьчи о горестяхъ жизни (366 
I), сл-Ьд.) и роскошн-Ьйшей декламащи о безсмерт1и души (1Ь1(1., 369, Е, ел.). 

») Р1а1о, Рго1аг. 337, С. 

**) Р1а*о, РЬаейг. 267, С: ТА &^ ТТо[|Хои тгЛд фрЛаоцеу аО цоисУбТа Хбушу, \Ь(; 
ЬпгХао1оХот1ау ка1 ТVи)|^^о^от(аV ка1 €1коуо\от1ау и пр. Образецъ у Р1а1;о, Оог§. 448, С. 

^') Р1а1о, РЬаейг., 267, А: т6у Ь^ ксиХютоу Шрюу €йг]у6у €1% цёаоу оОк йто- 
Ц€У, 8(; ОтгоЬпХшоСу те тгрсЬто? ебре ка1 тгаретга(уоид; о! Ь' аОтоу ка! теарац/бтои^ 
фаа1у |у цётрцз Хёт€1У, 1Ыу/|МГ]<^ Х^^Р^^. 

13 
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гн'Ьвъ толпы, то опять укрощалъ его словно чарами, и быдъ одина- 
ково силенъ какъ опутывать клеветою, такъ и снимать ее *). 

Но одного искусства произносить р*чи для счастливой жизни 
въ Аеинахъ было не достаточно; въ такой же и даже въ большей м-Ьр-й 
необходимо было ум^^нье вести споры. Плавный ораторъ, „звен'Ьв- 
Ш1Й непрерывно какъ м'ёдь, пока его не перебивали, но он'Ём']^павш1й 
тотчасъ же, какъ только къ нему прикасались вопросомъ" ^), могъ 
быть поб-Ьдителемъ въ законодательныхъ собраюяхъ, гд* борьба ве- 
лась исключительно длинными р'^^чами °); но не могъ разсчятывать на 
усп*хъ въ суд*, гд* часто д*ло сводилось къ тому, чтобы ловко по- 
ставить вопросъ и изворотливо ответить на предложенный *). Посто- 
янною школою ралектической ловкости былъ въ Аеинахъ театръ и 
судъ *); поэтому до известной степени могъ ее прхобр^сти собствен- 
ными средствами всяк1Й аеинянинъ. Но тВ, которые желали быть въ 
ней особенно сильными, должны были обращаться къ ея спещадь- 
нымъ преподавателямъ. Хотя прхемы еристики были обстоятельно раз- 
работаны лип1ь младшими соФистами % а окончательно СФормули- 
рованы только Аристотелемъ ^), тВмъ не мен^е и всЬ старпие со- 



^) Ш<1. 267, С — 1): тйу уе ц^у о1Ктрот6шу ^1г1 тЧро? ^«^ тт€у1ау Шоц^ушу 
Хбтшу кбкратт^кёуш тёхуг) мог фа1у€та1 т6 тоО ХаХк11Ьоу(ои авёуос;. бртСааг т' аО 
тгоХХо^»? йца Ьегуб^ М\р Т^Тоу€, ка1 п&Кху Лртктц^оц ^тгфбшу кт^ХеТу й)(; ?ФП' ЬкХ- 
Р(4ХХ€1У те ка1 йтгоХ^Зааавш бшРоХА? бвеуЬ^ крсИпато^. 
«) Р1а1», Рго1а8. 329, А. 

*) Р1а1о, ВорЪ. 268, В: т{уа оОу йтгофагубцеба т6у цакроХотсйтброу сТуац— Лт)- 
МоХот1к6у. Ср. Рго1. 336, В. 

*) Образцы искусства ставить на суд* вопросы даютъ Платонъ, Аро1., 24, В, 
сл-Ьд.; Ьув. Лёт. Ггитеп*. 5; Соп1;га Ега1;о81Ь. 25, ел.; Соп*га А§ога1. 30; Хваеиз, Ве 
На^пИ ЬегеДИ. 5. Отъ Сократа мы слышимъ (Аро1. 25, В, сл'Ьд.), что тяжущимся сто- 
ронамъ ка1 6 убцос; кеХ€\!|€1 йтгокрСуеобаг и что нежелавшихъ отвечать заставляли отве- 
чать судьи (1Ь1с1. 27, С); самый законъ приводить Демосеенъ, Соп1;га 81ерЬ. II, 10: тоТу 
ЙУТ1Ь1К01У ^7Т(ХУатк€^ бТуо! йяокр{уаа6а1 дХХт^Хоц т6 ёрштсОцеУОУ, цартиреТу 5^ |1м?|. Ср. 
кром'Ь указанныхъ м4стъ изъ «Аполог1и», Лиз1я и Изэя, приведенный ниже разсказъ о 
тяжб* между Кораксомъ и Тиз1емъ (стр. 198) и Апз^орЬ. АсЬагп. (655—658): 
6 Ь^ УеауСас; 1аитС?1 (ТтгоиЬЛаа<; Ниуг|Торе1У 
1? тихо? 1га1€1, Еуу(4тгтшу атротт^'Хок; то1<; {)^\1Х'хв\. 
к$т* ЙУбХкйаа? ёршт^, окау6(4Хг]вр' 1ата<; ^тгшу, 
ЙуЬра Тгбшубу аттарйттшу ка1 тарйттшу ка1 кукшу. 

См. ниже, стр. 202. 

*) См. выше, стр. 89, ел.; 192. 

") См. выше, стр. 38. 

') Апв^орЬ. 8орЬ. Е1епсЬ. XXXIV, 183Ь, 34, ел.: табтп<; Ь^ тг)? (^ршпкГ^) 
1трат|иат€(а(; ой т6 ц^у Г1У т6 Ь* ойк т^у тгроеНбфтаоцёуоу, йХХ' ойб^у тгаутеХЛ? С||1г1р- 
Х€У. Эти слова сд-Ьдуеть однако понимать въ бол-Ье скромномъ смысл-Ь, ч-Ьмъ какъ же- 
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Фисты, на ряду съ исвусствомъ произносить ДЛ1ННЫЯ р'Ьчи, учили 
также предлагать вопросы и давать отв'^^ты '). Для вооружешя уче- 
нивовъ риторическою ловкостью софисты, кром4 сообщешя пра- 
вилъ риторики, которыя они излагали въ особыхъ руководствахъ 
(те'хуш) *), устраивали такъ называемыя ёшЬеШб!? ^) — произносили 
образцовыя р-Ьчи, которыя молодые люди заучивали, чтобы потомъ 
имъ подражать; для упражнешя въ еристик'Ь Протагоръ ввелъ состя- 
занк (атЛуед) *), состоявпия въ томъ, что ученики совместно об- 
суждали какой нибудь вопросъ общаго свойства '), опровергая одинъ 
другаго *). Н'Ькоторые изъ софистовъ, впрочемъ, просто давали за- 
учивать составленные ими вопросы и отв'Ьты ^). 



лалъ бы самъ Аристотель. Его заслуга исключительно въ томъ, что онъ подвелъ иргени 
еристики къ опред'Ьленннмъ правиламъ; основатя для этой формулировки были даны 
Кораксомъ, Тиз1емъ, Зеиономъ, Сократомъ и въ особенности Платономъ въ далог'Ь 
«Бвеидемъ». 

') Р1а1о, Рго1;ад. 329, В: ТТрштатйра? Ь' 65* 1кау6? ц^у |иакроО<; Хбтои? ка1 
каХоСк; €1тт€1у... 1кау6<; Ь^ ка1 ^ршт^вб!? йиокргуйобаг катЛ ррах11 ка1 ^рбцсуо*; 1Т€р1г 
|11€1Уа1 т€ ка1 йтгоЫЫадах т!^у дттбкркпу, а бХСток; ёат1 тгарсакеиаацёуа, 1Ъ1с1. 334, Е, 
С14д.; ТЬеае1. 167, В — Е. Что Протагоръ свое искусство прим4нялъ главнымъ обра- 
зомъ въ судахъ, видно изъ ТЬеае*., 178, Е — А. О Горгш см. 6ог§. 447, С: ка1 т^р 
аСгтф (Горт(<}1) ?у тоОт* 1^у тг\(; ёш&€1^еш?* ёк4Х€и€ тоОу уОу Ь1?1 ёрштау 3 т1 т1? рой- 
\01то т1А1У ?уЬоу бутшу, ка1 1гр6<; йяаут* ^фл й1Гокр1Уе1(Уеа1. Шй. 458, Б; Мепо 70, В, 
С1. О Горг1евой цакроХотСа и РрахиХот(а см. Оог^. 449, В— С; РЬаеДг. 267, В; 269, 
В. Искусствомъ отвечать на вс^ вопросы хвалятся также Полъ и Гипп1Й. Сгог^. 462, 
А. Шрр. Мазог, 287, А — В, Мтог, 363, С, 364, Б. Изъ всЬхъ этихъ м-Ьотъ видно, 
что софисты учили отв'1^чать на вопросы; что они преподавали также и искусство ста- 
вить вопросы, это засвидетельствовано Аристотелемъ. См. прим. 7; ср. также Р1а1о 
Сга1у1 390, Е: о1 ^ри1€<; р1?|тор1^ Т1У€^ ка1 ^рштт1т1ко1 <з^)ц?а^VОV(ЛV, |й(ТТ€ {^т^тбршу 
ка1 аофютфу '^1уо<; т^ТV€та^ тд 1*)рш1[к6у фОХоу. 

*) Р1а1о, РЬаейг. 261, В, сл-Ьд.; Бе Вер. 493, В (см. выше, стр. 24); Апз1о1. КЬе- 
1ог. I, 1, 1354а, 12 и др. (см. ниже, стр. 197); Хвосг. Со111га 8орЬ. (XIII) 19, (выше, стр. 34). 

») Р1а1;о, 8орЬ. 217, Е; Оог§г. 447, А, сл-Ьд.; Еи1Ьуа. 275, А; Сга1. 384, В. 
Шрр. Мш. 363, В, Маз. 282, В; Ьосг. РапаЛ. (ХП), 271 и мн. др. 

*) В10^. Ьаег1. IX, 52: ТТрштатбра^... тгрЛтос;... Хбушу йтшуас; ёвето. Среди 
сочиненш Протагора Дюгенъ (1Ь. 55) упоминаетъ: Тёхуп ^р1стт1кЛу, 'ДупХотги'У ЬОо. 

*) 1Ыс1. 53: ка1 ттрЛто^ катёбегНс- 1гр6<; тд^<; бёаец ётпхефлаек. О еёац см. 
Сю. Тор. XXI, 79; Ер. а(1. АП. IX, 4; ^и^п1^1. ХпвШ. Ог. III, с. 5, 5; X, с, 5, 10. 

*) Р1а1о, ТЬеае!. 167, Е: йЬгке^у Ь' ёат1у ёу тф то1о\Зти. (говорить Протагоръ), 
бтау тц цУ) х^^Р^ М^^ 1Ь? йтшУ116]ь1€У0? тА<; Ьгатргрйд тго1г|та1, x^^^^Р^С Ь^ ЬюХетбцбУос; 
ка1 ёу цёу тб> 1га(2;г| т€ ка1 аф(&ХХ13 каЭ' баоу йу Ь0уг]та1, ёу Ьё тф ЬгаХётеабаг атгоу- 
ЬЙтд т€ ка1 ётгауор6о1 тбу ироаЬшХбтбцсУОУ. Нельзя сомн-Ьваться, что на состязан1яхъ, 
которыя устраивалъ Протагоръ, онъ руководствовался именно этими пр1емами. 

') Ап81о1. 8орЬ. ЕкпсЬ. XXXIV, 183а, 36, ел.: ка1 т^р тшу тг€р1 тоО? ёрють 
коО(; Хбтои^ щаварУоОутшу 6|ыо1а тц т^у 1?| тгаСббиак; т^ Горт1ои 1тратцате(а. Х6тои(; 
Тйр о1 |д^ ^Г)тор1ко0^ о1 6^ ^рштт]Т1коО<; ^ЫЬоаау ^кцаувйуегу, €1^ оО(; тгХеютсхкк; 
^цтг{ит€1У фт^впаау ^кйтерог то()(; йХХ1^Хшу Хбтоис;. 13* 
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На только что указанную практическую сторону еристики не- 
обходимо обратить внимаше, чтобы понять, какимъ образомъ въ Ави- 
нахъ могъ существовать особый классъ учителей искусства спорить. 
Мы знаемъ, правда, что словесныя состязашя происходили не въ 
однихъ только судахъ и законодательныхъ собрашяхъ, но также и на 
улицахъ предъ лицомъ толпы *) и даже на ОлимпШскихъ играхъ: отъ 
Гипшя мы слышимъ, что онъ каждую Олимшаду въ храм'6 Зевса 
предлагалъ задавать себ'б вопросы всякому желающему и всегда оста- 
вался поб'^^дителемъ ^); подобнымъ же искусствомъ хвалятся ГоргШ и 
Полъ ^). Возможно поэтому, что СОФИСТЫ между прочимъ подготовляли 
и такихъ тщеславныхъ борцовъ; на эту сторону софистическаго воспи- 
ташя, быть можетъ, намекаетъ и Аристотелево опред*леше еристики, 
какъ искусства спорить ради славы *). Но едва-ли можно думать, 
что рукоплескашя ули^^ныхъ слушателей и награда на Олимшйскихъ 
играхъ могли быть главною ц*лью вс*хъ тёхъ, которые обучались у 
еристиковъ. Связь еристики съ судебнымъ искусствомъ (хотя и очевид- 
ную *), но до сихъ поръ изъ новыхъ изсл*дователей ник'ёмъ, на сколько 
мн* изв^^стно, не отм-Ьченную) ставить на видъПлатонъ, изображая пред- 
ставителей еристики, Евеидема и Дхонисодора, непобедимыми на суд-Ь 
борцами ") и заявляя, что соФистамъ никто не сталъ бы давать денегъ, 
еслибы они не учили препираться о томъ, чт5 справедливо и неспра- 
ведливо, законно и незаконно ^); она же подтверждается и т'ёми св'^^д'Ьш- 
ями, который мы им'Ёемъ о первомъ судебномъ руководств*, составлен- 
номъ сиракузяниномъ Кораксомъ и разработанномъ ученикомъ по- 
сл'Ёдняго, Тиз1емъ. Руководство это было обязано своимъ происхож- 
дешемъ тому, что по низверженш въ Сиракузахъ династаи Гелоновъ 
и водворенш демократш (465 г. ®), возбуждены были лицами, у ко- 
торыхъ тиранны отобрали имущество, процессы о возвращенш этихъ 

*) См. напр. Р1а1», ЕиШус1. 271, А, ел. 

=) Р1а1о, Шрр. Мтог, 363, Б— 364, А. 

3) Р1а1о, Сгог§. 447, С, 462, А; см. пред. стр. пр. 1. 

*) См. выше, стр. 31. 

^) Самый характеръ судебной процедуры, основанной на прен1яхъ, указнваетъ 
на эту связь. 

^) Р1а1;о, Еи*Ьуа. 271, С— 272, А. См. выше, стр. 178, пр. 3. Ср. также Р1а1о, 
РЬаейг. 261, С— Е (см. выше, стр. 133, пр. 3). Бе Кер. 499, А: ОйЬ^ Т€ Хбушу, О» 
цакйргб, коХФу т€ ка1 ^Хеибёршу ЫауЛ^ ёш^коо! -{еуб^ааху^ 01ШУ 1г]т^у ц^у то й\г]- 
Вёс, ?иут€тацёуш^ кк тгаутбс; трбтгои тоО ТУЙУа! x<^Р^V, тЛ Ьё коцфЛ те ка1 Арктика 
ка1 цг^Ьацбае бХХоае т€(уоута, ^) тгрб? Ьб^ау ка1 ?р1У, ка1ёуЬ1ка1(; ка1 IV г&Сак; (тиуои- 
0{ац 'п6(^(иид€У даяа^оцёушу. 

О Р1а1о, 8орЬ. 232, В. См. выше, стр. 26, прим. 1. 

•) Объ этомъ см. вго1:е, Шя1;огу оГ вгеесе, V, р. 86, зд.; VI, 386, 8^. 
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п&1уществъ, а между тёмъ сицилШцы были, по выражешю Цицерона, 
очень остры въ спорахъ и для в'Ьрнаго усп'бха на суд1^ нужна была 
особая ловкость; правила этой ловкости и далъ впервые въ своемъ 
руководств'Ь Кораксъ ')• О томъ, каковы были эти правила и въ ка- 
комъ дух'Ь прим'Ьнялись, мы узнаемъ отъ Аристотеля и Платона. 

Первый, говоря въ свой „Риторик'Ь" о правдоподобномъ, указы- 
ваетъ на то, что какъ ерпстика вводить въ заблуждеше, не опред'Ьлня 
въ какомъ отношеши, въ сравненш съ ч'бмъ и съ какой стороны 
утверждается чтб нибудь, точно также п въ ригорик'6 обманъ можетъ 
достигаться всл'Ьдств1е того, что правдоподобность можетъ быть услов- 
ная и безусловная. „На отождествлеши той и другой основано руко- 
водство Коракса. Пусть (сказано въ этомъ руководств'^) слабосильный 
несправедливо обвиняется въ нанесеши побоевъ; онъ можетъ въ 
оправдаше указать на свою слабость: не в'Ьроятно, что онъ —слабый, 
могъ наносить побои. Пусть, съ другой стороны, въ томъ же пре- 
стунленш обвиняется челов']&къ сильный, д'Ьйствительно нанеспий по- 
бои; онъ можетъ въ оправдаше указать на свое сильное тЬлосложе- 
ше: не в'1&роятно, чтобы онъ могъ нанести побои, такъ какъ на суд1^ 
это должно показаться в'Ьроятнымъ. Точно также и во вс']&хъ другихъ 
случаяхъ необходимо, чтобы на челов^^ка либо падало подозр^^ше, либо 
не падало. Правдоподобна можетъ быть какъ виновность, такъ и 
невинность; но одна правдоподобность безусловная, а другая ус- 
ловная. Отождествлять ту и другую значитъ слабое слово д']&лать 
сильнымъ. Отъ того люди и вознегодовали на это Протагорово об*- 
щаше, что оно им'бетъ д'Ьло съ ложью, а не съ истиной, съ т^^мъ, 
чт5 только кажется. Кажущееся им-Ьеть ц-Ьну только въ двухъ искус- 
ствахъ — риторик^^ и еристик'Ь, а больше нигд*" ^). 

Почти тоже говорить Платонъ о руководств* Тиз1я. „Искусные 
въ риторик* люди (слышимъ мы въ дхалогЬ „Фэдръ^ отъ Сократа ^) 
утверждаютъ, что для желающаго быть въ ней сильнымъ вовсе не 
нужно знать истины о справедливыхъ или несправедливыхъ д^^лахъ 
или людяхъ, — все равно, по природ-Ь-ли бываютъ посл-Ьдше такими или 
становятся всл-Ьдствхе воспиташя. В*дь въ судахъ объ истин* всего 
этого никто решительно нисколько не заботится, а только о томъ. 



О Сюего, ВгиШз, XII, 46: ^^а^ие лИ Аг181о*е1е8, сит заЫаНз ш 81с1Иа 1угап- 
1118 гез рг1уа1ае Ьп^о т1;егуа11о хиЛсиз гере*егеп1;иг, 1ит рг1тат (диоД еззе* аса1а 
111а §епз еЬ соШгоуегза 11а1ига), аг1;ет е!; ргаесер1а 81си1о8 Согасет е* Тхзхат соп- 
8сг1р8188е. Сгго1е, 1. с. V, р. 89. 

») АпвШ. КЬе*. II, 24, 1402а, 3, сл4д. 

О Р1а*о, РЬаейг. 272, В, сл:Ьд. 
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чтобы было убЪщгелъжо. Убедительно то, что правдоподобно; поэтому 
на правдоподобное долженъ обращать вниман1е тотъ, кто желаетъ го- 
ворить сообразно съ исвусствомъ. Даже о томъ, чт5 д'ЁЁствитедьно 
было сд']&лано, иногда не сл^дуетъ говорить, если сделанное не правдо- 
подобно, но всегда нужно говорить правдоподобное, какъ при обви- 
неши, такъ и при защит*; да и вообще въ р-Ьчахъ сл-Ьдуеть исклю- 
чительно стараться о правдоподобш, распрощавшись съ истиной. Со- 
блюдете этого правила во всяваго рода р-^^чахъ составляеть все ора- 
торское искусство. — Ты, Сократъ (отв-Ьчаеть Фэдръ), излагаешь то 
самое, что утверждаютъ люди, выдаюпце себя за искуснивовъ въ р-]^- 
чахъ... Ты безъ сомн"Ьшя до точности произошелъ всего Тиз1Я. — Такъ 
пусть же скажетъ намъ Тиз1Й, подразум'бваетъ-ли онъ подъ правдо- 
подобнымъ чт5 нибудь иное, а не то, чтб кажется толп-Ь? — ^Что же 
иное? — Вотъ, насколько помнится, какое мудрое изобр1^теше изложилъ 
въ своемъ руководств*]^ Тиз1Ё. Если человМъ малосильный, но муже- 
ственный, нападетъ на сильнаго, но трусливаго, съ ц-блью отнять у 
него одежду или чт5 нибудь другое, то ни тотъ, ни другой не должны 
говорить правду. Трусъ станетъ доказывать, что на него напалъ му- 
жественный не одинъ; а мужественный будетъ возражать, что они 
были одни, но въ оправдаше воспользуется т^мъ, что „какъ же мн'ё 
было такому поднять руки на такого". Между тЬмъ первый, конечно, 
не сознается въ своей трусости, но попытается лгать какъ нибудь 
и этимъ можетъ дать противнику случай обличить себя. И относи- 
тельно всего другаго въ руководств-Ь Тиз1я даются так1е же сов-Ьты". 

БристическШ характеръ правилъ, "преподанныхъ Кораксомъ и 
Тиз1емъ (названныхъ Аристотелемъ и Платономъ риторическими, а 
не еристическими, очевидно потому только, что Кораксъ и Тиз1й 
были известны какъ риторы, а не какъ софисты) не можетъ подле- 
жать сомн'^&тю; они были принаровлены къ ведешю судебныхъ пре- 
шй и не давали указашй на то, какъ составлять и располагать р-Ёчи. Осо- 
бенно ясно выступаетъ этотъ ихъ характеръ изъ предашя о возникшей 
между Кораксомъ и Тиз1емъ тяжб^, которую тотъ и другой вели согласно 
правиламъ ими же составленнаго руководства. ТизШ, научившись отъ 
Коракса риторическому искусству, самъ выступилъ учителемъ ри- 
торики и, полагаясь на свою ловкость вести судебный д-Ьла, не по- 
желалъ заплатить своему учителю условленнаго вознаграждешя. Ко- 
раксъ потребовалъ Ти81я къ суду. Скажи мн^, Кораксъ (обратился 
къ своему бывшему наставнику ТизШ), чего я объявляю себя учп- 
телемъ? — Искусства убеждать кого угодно (отв-Ьчадъ Кораксъ). Но 
если ты выучилъ меня этому искусству, то вотъ я тебя убеждаю ни- 
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чего съ меня не брать; если же ты меня не выучилъ уб'Ьждать, то и 
въ этомъ случа'Ь я теб'Ь ничего не долженъ, такъ вакъ ты не на- 
училъ меня тому, чему об'Ьщалъ. На это Боравсъ возразилъ: „Если, 
научившись отъ меня искусству уб'Ьждать, ты уб']Ьшдаешь меня съ 
тебя ничего не брать, то ты долженъ мн'ё отдать воэнаграждеше, такъ 
какъ ты ум'бешь уб-Ёждать; если же ты меня не уб'бждаешь, то ты 
опять тави долженъ заплатить мн^^ деньги, такъ какъ я тобою не 
уб:Ьжденъ не брать съ тебя денегъ. Судьи вм'Ьсто приговора сказали: 
У плохаго ворона плох1я и яЁца. Какъ воронята готовы пожрать сво- 
ихъ родителей, точно также и вы зд'бсь пожираете другъ друга" ^). 

Изъ „дурныхъ яицъ'^ Коракса вышелъ не одинъ только Тиз1ё. 
Коравсово руководство было широко распространено въ Грещи. Мы 
им^емъ прямыя указашя на то, что на немъ были воспитаны ГоргШ, вра- 
зимахъ, риторы веодоръ и Антифонтъ (РамнузШсшй) ^). ВсЬ осталь- 
ные СОФИСТЫ и риторы сл']Ьдовали несомн-Ённо указанному Еораксомъ 
направлешю; относительно Протагора это засвид'Ётельствовано Ари- 
стотелемъ ^). Разсчитывать на усп-Ёхъ софисты и риторы могли, за- 
ботясь не о томъ, чтобы перем^^нить это направлеше, выражавшее 
общую въ то время нравственную точку зр^шя *), а о томъ, чтобы 
превзойти Коракса и Тпз1я въ измышлеши риторическихъ и еристи- 
ческихъ уловокъ. 

Когда Кораксъ и Тиз1Й составляли свое руководство, Зенонъ 
только вступалъ на философскос поприще, Протагоръ занимался 



*) Рго1е8. ш Негтод. р. 6. 8ех1. Етр. айу. Ма*Ь. II, 96, сд. Ср. Скего, Ве 
0га 1. III, с. 21, 81: ^иа^е Согасет 181ит уе1;егет ра11атиг поз ^и^(^ет ри11о8 8ио8 
ехскДеге ш вхйо, ^и^ еуо1еп1; с1ата1оге8 оЙ1081 е! то1е8Н. Подобное же слышимъ мы 
о тяжб* между Протагоромъ и его ученикомъ Еваедомъ. Вю§. Ьаег1;. IX, 56; ^иш1;. 
1п8111; Ог. III, 1; Ари!. К1оп1. IV, 18. Разсказы, однако, нетождественны, и возможно, 
что и тотъ и другой равно правдивы: сходство можетъ быть объяснено одинаковостью 
обстоятельствъ д^ла и одинаковостью руководства, указашямъ котораго въ томъ и другомъ 
случа'Ь следовали тяжущхяся стороны. Считать эти разсказы вымысломъ не вижу основан1я. 

-) На связь риторики Горг1я съ Тиз1евой указываютъ РЫ1о81;г., У11;ае 8орЬ. р. 
192 и Р1а*о, РЬаейг. 267, А: Т^а^аV 5^ ГортСау т' 1(4ашц€У еОЬегу, 01 тгрб тй)У й\г\- 
вшу та €1к6та €!Ьоу й)(; Т1|и*1тёа |иаX\оV. О преемстве между риторикой Тиз1я, врази- 
маха и веодора, ср. Апзи)!. 8орЬ. Е1епс}1. XXXIV, 183Ь, 29, ел.: о1 Ь^ VОV еС|Ьок1- 
МоОутб^; тгараХарбуте^ тгара тгоХХшу оТоу ^к ЬгаЬохг^? кати ц^ро^ тгроатат<^Утшу ойтш^ 
цЩкаах, Тю'шс; ц^у цеха тоО<; тср\Ьто^<^, ЭрааОцахо? 5^ цетй ТюСау, ОебЬшрос; Ьё 
цета тоОтоу, ка1 1гоХХо1 тгоХХй аиУ€У11Убхо101 цёр*!. Антифонтъ воспользовался прави- 
лами Кораксова руководства въ первой рЬчи первой тетрад огш, 4 — 8. Ср. В1а83, А!!!- 
8сЬе ВегеаваткеИ, I, Ье1р2., 1868, 8. 142 Г. 

^) См. выше, стр. 197. 

*) См. выше, стр. 21, ел.; 96, сд. 
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переноской тяжестей, а Сократу было всего четыре года: даалективи 
и ФИЛОСОФСКОЙ еристики еще не существовало. Ни Кораксъ и ТнзШ, 
ни ближайшхе ихъ преемники — старлйе софисты, не им'^Ьли въ евоемъ 
распоряжеши богатаго запаса готовыхъ словесныхъ ухищрешй. Про- 
тагоръ, ГоргШ и Гишпй, хотя и учили искусству отвечать *) — посл^^д- 
ше два даже на всякхе вопросы ^), не скрывали своего отвращешя 
отъ д1алевтическихъ тонкостей ^), и въ области отвлеченной мысли 
были плохими еристиками: всё они оказывались безсильными предъ 
испытующимъ обличешемъ Сократа. Младш1е софисты, напротивъ, 
унасл']&довали отъ Зенона, Сократа и старшихъ софистовъ богатый 
запасъ выработанныхъ даалектикой и еристикой прхемовъ и могли 
поэтому сделать еристику особымъ ремесломъ. Встр-Ьчею двоякаго рода 
течешй— практическаго, шедшаго отъ потребностей судебной и законода- 
тельной д'Ьятельности ^) и ФилосоФСкаго, шедшаго отъ Гераклита, Зено- 
на и Сократа, создана была та своеобразная, наполовину ФилосоФСкая, 
на половину практическая еристива, представителей которой Шатонъ 
изображаетъ въ дхалогахъ „Еввидемъ" и „Софистъ". Въ первомъ мы ви- 
димъ посл-Ьдоватедей Протагора*),во второмъ — подражателей Сократу ^). 

*) См. выше, стр. 195, пр. 1 и 7. 

-) См. выше, стр. 195, пр. 1; стр. 196. 

3) Р1а1о, Рго1а§. 334, Е; 348, В, ел.; 368, Е; Бе Кер. 386, В, ел.; Шрр. Ма^, 
301, С; 304, А— В; Мтог 369, В— С. 

*) О связи законодательной д-Ьятельности съ судебной см. выше, стр. 178. 

*) См. выше, стр. 122, пр. 1. 

*) Гротъ (Н1в1огу оГ С гее се VIII, р. 165), указывая на данное Платономъ въ 
этомъ дхалогЬ опредЬлен1е слову софистъ, замЬчаетъ, что оно подходить къ самому 
Сократу, «говоря интеллектуально» (т1;е11ес1иа11у зреакт^), лучше ч4мъ къ какому-ни- 
будь другому намъ изв'&стному лицу. Сходство между Сократомъ и изображеннымъ 
Платономъ софистомъ, по Гроту (Р1а(о, И, р. 428 8д.), во первыхъ въ томъ, что тотъ 
и другой охотится за богатыми юношами*, во вторыхъ въ томъ, что тотъ и другой бе- 
с^дуетъ въ небольшомъ кругу слушателей о разнообразныхъ вещахъ, о которыхъ не 
им-Ьетъ истиннаго знашя; въ третьихъ въ томъ, что тотъ и другой ^уаутютгоюХотжб^ 
и еКршу — заставляетъ слушателей противоречить самимъ себ4 и ихъ иронизируетъ. Я 
не понимаю, что значатъ слова «говоря интеллектуально»; но для меня очевидно то, 
что разница между Сократомъ и изображеннымъ Платономъ софистомъ не мен^е ве- 
лика, ч:Ьмъ сходство. Софнстъ гоняется за богатыми юношами, чтобы отъ нихъ на- 
житься; Сократъ бесЬдуетъ не только даромъ, но даже себЬ въ ущербъ, такъ какъ въ 
этихъ бес^дахъ проводить все время и всл^дствхе этого живетъ въ крайней бедности 
(Р1а1;о, Аро1. 23, В). Софистъ берется разсуждать обо всемъ безъ исключешя, между про- 
чнмъ и о «вещахъ божественныхъ» — неб^, земл^ и проч. (Р1а1;о, 8орЬ. 232, В сл^д.; см. 
выше, стр. 26^ пр. 1); Сократъ разсужденхя «о божественныхъ вещахъ» сильно отсо- 
в^тываетъ и ограничивается бес']Ьдами только о д^ахъ челов'Ьческихъ (Хеп. Мет. I, 
1, 11, ел. и др.). Софистъ вндаетъ себя за знающаго все решительно (8орЬ., 268 А: 
(Ь^ €151Ь^ ёо\\]\х&т\ата\, см. выше, стр. 28, пр. 5); Сократъ неизменно выдаетъ себя за 
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Въ какомъ положен1и въ Аеинахъ были гб, которые либо не 
ин-Ьди достаточной риторической и даажектической ловкости, либо не 
хелали ихъ прии-Ьнять въ демократической борьб'Ь всЬхъ противъ 



ничего везнающаго (Р1а1о, АроЬ, 20 С. ел.; ТЬеае1; 150 С. ел.; Н1рр. Мхи. 872 В; 
6ог§. 506, А и жн. др.). Сократъ заставлдетъ слушателей противоречить самимъ себ^ 
съ ц'Ьлью очистить ихъ душу отъ жешающихъ пр1обретеи11> знан1я ложныхъ нн^нШ и 
направить этнжъ на иуть истиннаго знанЫ (Р1а1о, ТЬеае^. 150, В, сл^д.) или что для 
Сократа одно и тоже— на нуть доброд'Ьтели (Аш^ Е(Ь. N16. У1, 13» 1144Ъ, 17 и 28: 
Хеп. Метог. III, 9, 5 и др.); софнстъ дЪлаетъ это ради Т1цеслав1я (въ еристичес&ихъ 
состлзаи1яхъ) или же съ Ц'Ьлью вооружить посредствомъ еристическихъ упражнен1й 
учениковъ необходимою въ ирактической жизни д1алектичесвой ловкостью-^не только 
не справляясь съ требоваихями нравственности, во даже обыкновенно вопреки имъ. 
ирон1я Сократа происходить отъ глубокаго разлада между его уб1жАен1ями и уб^жде- 
шями толпы, ирои1я софиста— отъ созиаи1я чисто вн^шняго д1алектическаго превосход- 
ства. Однимъ словомъ, Сократъ похожъ на изображеннаго Платономъ софиста такъ же, 
какъ собака на волка (Р1а(о, 8орЬ. 230, Е — 231, А; см. выше, стр. 26, пр. 3): при 
сходстве вн^шняго облика, характеры совершенно различны; средства деятельности 
одни и те же, но ея ц^ли прямо противоположны. Внешнее сходство объясняется темъ, 
что Платонъ въ «Софисте» изобралеаетъ еристиковъ обличителей— подражателей Со- 
крату— техъ самыхъ, появлеше которыхъ Сокхштъ предсказываетъ въ «Аполог1и» (39, 
С, ел.). Сопоставляя изображеннаго имъ софиста съ очистителемъ души, Платонъ изла- 
гаетъ методъ этого очищешя (хЫЛ. 230, В, ел.) въ такихъ чертахъ и выражешяхъ, 
которыя несомненно указываютъ на пр1емы Сократа. (Лучшимъ пояснен1емъ къ только 
что указанному месту изъ «Софиста» могутъ служить приведенные Ксенофонтомъ (Ме- 
тог. III, 6; IV, 2 и 3) разговоры Сократа съ Главкономъ и Евеидемомъ). Что Со- 
кратъ действительно вызвалъ появлеше особаго рода еристиковъ, объ этомъ мы имеемъ 
сахня пололштельныя свидетельства. Самъ Сократъ въ «Апологш» (23, С) заявляетъ, что 
юноши, принадлежащ1е къ богатейшимъ семействамъ и слушающ1е его, имея свободное 
время, охотно наблюдаютъ, какъ онъ испытываетъ людей, и часто сами, подражая ему, 
стараются испытывать другихъ. На то же самое очевидно намекаетъ Ксенофонтъ въ 
разсвазе о томъ, какъ юноша Евеидемъ, после того какъ сталъ ученикомъ Сократа, 
началъ и самъ кое-чему подражать изъ того, чемъ тотъ занимался (Мет. IV, 2, 40). 
Сократъ беседовалъ со всеми одинаково охотно; въ числе его учениковъ были какъ бога- 
тые, такъ и бедные, и то, чтб богатымъ служило лишь средствомъ развлечешя, бед- 
внии было обращено въ способъ наживы. Какъ восторгались молодые люди дхалектикой 
и как1е плоды она имъ обыкновенно приносила, лучше всего можно видеть изъ следую- 
щихъ словъ Сократа въ «Филсбе» и «Государстве». «Юноша, вкусившхй въ первый разъ 
того, какъ въ рЬчахъ попеременно все становится то едины мъ, то многимъ, радуется 
(читаемъ мы въ «Филебе», 15, В, ел.), словно обрелъ какое сокровище мудрости, при- 
ходить отъ удовольств1я въ восторгъ и охотно крушитъ всякое утверждеше, то пово- 
рачивая его въ одну сторону и смешивая во едино, то опять развивая и разделяя, и 
тавимъ образомъ вводитъ въ недоумен1е преяЕде и больше всего самого себя, а по- 
тоиъ и ближняго, кто бы онъ ни былъ— юноша, старецъ или сверстникъ — не щадя ни 
отца, ни матери и никого изъ слушателей, даже почти и другихъ животныхъ, не 
только людей». «Не въ томъ ли должна состоять крайняя осторожность (спрашивает1; 
Сократъ Главкона въ «Государстве», 539, В), что бы молодые люди не вкушали д1а- 
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всЪхъ^ лучше всего можно вид'Ьть изъ сл']Ьдующихъ свид'Ьтельствъ 
Ариото*ана| Платона и КсеноФонта. 

АристоФанъ (въ „Ахарнянахъ") рисуетъ картину привлеченныхъ 
къ суду старцевъ *). „Мы, дряхлые старики (говорятъ они), горько 
жалуемся на государство. Не покоите вы насъ, стариковъ, какъ 
мы того заслужили своими морскими поб-Ьдами, но подвергаете б'Ьд- 
ств1ямъ. Вы призываете стариковъ передъ судъ, отдаете на посмФян1е 
молодымъ риторамъ насъ, людей фяхлыхъ, глухихъ, оттрубнвшихъ 
свой в'Ькъ, для которыхъ Посейдонъ охранитель — ихъ посохъ ^), 
Едва бормоча, стоимъ мы у ораторскаго камня, не видя ничего, вром'Ё 
помрачешя правды. А молодой риторъ, изощрившхйся въ исвуссгв']^ 
обвинять, такъ насъ и бьетъ, такъ и подхватываетъ своими закруг- 
ленными словами, стр'Ьляетъ въ насъ вопросами, разставляетъ за- 
падни изъ словъ, рветъ и мечетъ б']Ьднаго Тиеона -), пока, сбитый 



лектики? В^дь я думаю, ты заиЬчалъ, чтр д'Ьтишки, вкусивъ впервые разсуждевхй, иоль- 
зуются ими ради забавы, чтобы противоречить, и подражая т^мъ, которые обличаютъ, 
сами пачинаютъ обличать другихъ и радуются, подобно щенятамь, что словами тянутъ 
и рвутъ всякаго, кто подойдетъ къ нимъ близко... Посл'Ь же того, какъ они о5личатъ 
многихъ и сами будутъ обличены многими, они сильно и скоро приходятъ въ такое 
состоян1е, что не нризиаютъ ничего изъ того, что признавали прежде, а чрезъ это и 
сами становятся презренными въ глазахъ прочихъ людей и навлекаютъ позоръ на Бсе 
касающееся философхи». Сила д1алектики Сократа была не мен-Ье велика, ч4мъ у уче- 
никовъ желан1е ему подражать. Мн^ поэтому кажется безспорнымъ, что никто въ такси 
м^р'Ь не способствовалъ размноженхю въ Аеинахъ еристиковъ, какъ Сокрагь. Но хотя 
Сократъ былъ родоначальникомъ особаго, самаго распространеннаго рода еристиковъ, 
было бы совершенно неосновательно предполагать (какъ это д^лаетъ 81<1§\^1ск, ^оиг^а1 
0^ РЫ1о1о§у, 1872, Уо1. IV, р. 288, зд.), будто онъ былъ родоначальникомъ всей вообще 
еристики; сказанное мною въ предыдущей и настоящей главахъ объ ея происхожден1и 
не оставляетъ въ этомъ, думаю, никакого сомн^нхя. Столь же неосновательно отожде- 
ствлять деятельность Сократа съ д-Ьятельностью его посл-Ьдователей — еристиковъ обли- 
чителей. Предпринятое Сократомъ испытующее обличенхе людей не могло пересилить 
господствующаго течен1я и потому принесло плоды какъ разъ противоположные т:1^мъ, 
которые онъ над-Ьялся видеть: оруд1е, которымъ онъ боролся противъ практическаго 
субъективизма, было обращено посл'Ьднимъ въсвою пользу, и вм'Ьсто «ручныхъ собакъ» 
изъ учениковъ Сократа выходили «хищные волки» (Р1а1о, 8орЬ. 230, Е— 231, А). 

*) АпзЮрЬ. АсЬагп.. 642—672. 

') Въ подлиннике непередаваемая игра словъ: ТТообгЬшу йофсЛХею^ — иамекъ на 
1гоа1 и йа(р&к€\а. Посейдонъ не только богъ моря, но и земледержедъ (та1ЛОХо<;)- Стари- 
ковъ однако не столько держитъ земля, сколько поддерживаетъ посохъ. 

') Тиеонъ, сынъ троянскаго царя Лаомедонта, былъ похищенъ Эосъ, которая 
выпросила для него у Зевса безсмерт1е, но позабыла выпросить вечную юность. Когда 
Тиеонъ состарился такъ, что «не могъ двинуть и поднять ни одного члена», Эосъ за- 
перла его навсегда въ спальн*. Нот. Нушн. т Уепегет, 218—238. По другому ска- 
9ав1Ю, Тиеонъ былъ превращенъ въ кузнечика (схол. къ нашему м-Ьсту). 
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съ толку, тотъ, шатаясь, не отойдетъ долвнивомъ. Всхлипываеть, 
тачетъ старикъ, жалуется своимъ друзьямъ: „Я долженъ теперь от- 
дать то, чтб скоютихь на гробъ!...'' Пристойно ли губить у песоч- 
ныхъ часовъ б'Ьднаго старика, иного разъ потрудившагося въ потЬ 
лица, заслузеннаго предъ государствоиъ мараеонскаго воина? Когда 
мы были при Мараеон'Ь, мы пресл'Ьдовали, а теперь насъ пресл1^ду- 
ютъ и берутъ въ пл'Ьнъ никуда негодные люди. Есть«ли справедли« 
восй) въ томъ, чтобы согбенный старецъ, подобный вукидиду '), 
палъ въ скиеской пустын'Ь ') жертвой этого КсФисодема ^), всегда 
готоваго на обвинешя болтуна? У меня сердце сжалось отъ горя и 
я отеръ слезу, когда увидалъ, какъ втотъ старецъ въ конецъ спутанъ 
стр'блкомъ". 

Въ д1алог^ „Горпй^ Калликлъ говорить Сократу ^): „Ты, Со- 
кратъ, не заботип1ься о томъ, о чемъ долженъ былъ бы заботиться, 
и такую благородную природу души, какъ твоя, украшаешь д'И^тскимъ 
вздоромъ. Ты не способенъ ни самъ предложить въ суд1& правильной 
р1^чи и оц']^нить правдоподобной и уб'Ьдительной, ни выступить съ 
см'Ёлымъ р'бшешемъ на защиту другаго. Не позорно-ли... кажется теб'Ь 
быть въ такомъ положеши, въ какомъ, по моему мн^^шю, находишься 
ты и друпе, такъ далеко заходяпце въ философш? В^^дь еслибы тебя 
или другаго въ род* тебя кто-нибудь отвелъ въ тюрьму, утверждая, 
что ты совершилъ преступлеше, хотя бы на д1&л'6 ты не былъ ни въ 
чемъ виновенъ, будь ув'Ьренъ, ты не зналъ бы, чт5 съ собою д'Ьлать, 
у тебя закружилась бы голова, ты стоялъ бы съ разинутымъ ртомъ, 
не находя, чтб сказать, а когда бы ты предсталъ предъ су;^, пусть 
даже твой обвинитель былъ бы самымъ слабымъ и ничтожнымъ, ты 
бы погибъ, еслибы онъ захот'Ёлъ наказать тебя смертью ^). Въ чемъ 



*) Различныя догадки о томъ, кто быдъ этотъ Оукидидъ, знаменитый ли соиер- 
викъ Перикла, или какой-нибудь другой, см. у КШЪеск, В1е АсЬагпег йев Аг181:ор11а- 
пез, Ъехрг. 1864, 8. 235Г.; МйИег 81гйЪш§, Апз^орЬапез ипй (Не ЫзСопзсЬе Кп^к, 
8. 320 Г. 

') Бм^сто: «среди погибели и б:Ьдствш, такъ какъ скивск1я пустыни переполнены 
зв-Ьрями^—поясняетъ схол1астъ. 

^) О Кефисодем-б намъ ничего неизв'Ьство. 

*) Р1а1о, Оог§. 485, Е— 486, С. 

*) Ср. АпИрЬ. Бе Саейе Негой. 2—3: об Ы ухе Ъе'х ашВг\уа\ цетй тп<; аХп0€1О1? 
етоута та Т€Уб|Ц1€Уа, IV тоОтш )ые ЭХ<^1тт€1 11 тоО Хёт€1У йбиуацСа. тгоХХо1 то1р *1Ьл тФу 
ой Ь^уац^ушу Хёт€1У йтсхатох теубцеуог то1<; йХг|6^а1У, айтоТ^ тоОто1? дтгшХоУТо, оО 
Ьиуй|а€У01 Ьг^ХФсаг а()Т(1* тгоХХо1 Ьб тЛу Хёт€1У Ьиуацёушу тпато1 Т€у6|И€У01 тф ф€0- 
Ьеобш, тоОтш ёа\Ь&г\аа^, Ь1бт1 ^феОоауто и пр. 180сга*. Ъе Регти* (XV), 136: ка1Т01 
тт6оои<; оХех Ъхй та<; тойтшу (тшу <1)*1т6ршу) фсиЬоХот^ас; тоО^ ц^у аицфораТ^ 1Т€рш€1Т-. 
тшкёуа!, тоО$ 6* йтСцои^ еЪаи 
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же тутъ мудрость, Соврать, „если искусство, завлад'^Ьвъ даровптымъ 
чедов'Ькомъ, д'Ёдаетъ его худшимъ", — неспособнымъ оказать себ* по- 
мощь и спасти отъ великихъ опасностеЁ ни себя, ни другихъ, такъ 
что враги разграбляютъ его имущество, а самъ онъ живетъ въ го- 
род'Ё сювно безчестный? Да такому (хоть и грубо сказать) можно 
безнаказанно дать пдюху''. — „Я очень хорошо знаю (отв'Ёчаетъ Со- 
кратъ) *}, что меня можно не только ограбить, но даже }бить безна- 
казанно. Я былъ бы глупъ, еслибы думалъ, что не могу потерп']&ть 
въ этомъ город']^ всякую неправду; но утешаюсь гЬмъ, что погибну 
не отъ хорошаго, а отъ дурнаго челов-Ька". 

А вотъ разсказъ КсеноФОнта, глубоко трагичесшй при всей его 
простот*"): „Однажды Сократъ разговаривалъ съ Критономъ, жало- 
вавшимся, что трудно жать въ Аеинахъ тому, кто желаетъ заниматься 
своимъ д'Ьломъ. „Теперь (говорилъ онъ) меня таскаютъ по судамъ не 
потому, что обижены мною ч-Ьмъ-нибудь, но полагая, что я скорЬе 
отдамъ деньги, чЬмъ стану путаться''. Сократъ на это отв-Ьчалъ: „ Скажи 
мн']Ь, Бритонъ, держишь-ли ты собакъ, чтобы он'& отгоняли волковъ 
отъ твоихъ оведъ?" — „Даже многихъ, отв-Ьчаль Критонъ, такъ какъ 
мн* выгодн-Ье держать ихъ, ч-Ьмъ не держать.** — „Такъ почему же бы 
теб*]^ не держать и челов'1^ка, который им'Ьлъ бы желаше и способ- 
ность отражать отъ тебя гЬхъ, кто пытается д-Ьлать теб-Ь непрхят- 
ности?" — „Да я бы съ большимъ удовольстваемъ, еслибы не боялся, 
что онъ обратится противъ меня же." — „Какъ, разв-Ь теб* не ясно, 
что отъ такою челов'Ёка, какъ ты, гораздо прхятн'Ье получать пользу 
угождая, ч-Ьмъ досаждая? Будь ув-Ьренъ, что зд-Ьсь найдутся таюе люди, 
которые сочтутъ за большую честь пользоваться твоею дружбой". 
Посл1Ь этого они находятъ Архедема, весьма способнаго оратора и 
д'Ёльца, но челов-Ёка б-Ьдиаго. Онъ былъ не изъ такихъ, чтобы обо- 
гащаться всякимъ способомъ, но любилъ добро и находилъ, что всего 
легче наживаться отъ сикоФантовъ. Зная это, Критонъ всяк1Й разъ, 
какъ получалъ съ поля хл'Ьбъ, масло, вино, шерсть или чтб-нпбудь 
другое изъ полезяаго въ жизни, уд-Ьлялъ часть Архедему, звалъ, когда 
приносилъ жертву, и оказывалъ друпя подобныя заботы. Въ свою 
очередь и Архедемъ, считая домъ Критона своимъ уб-Ьжищемъ, весьма 
хлопоталъ о его благосостоянш. При первомъ же удобномъ случа* 
открываешь онъ множество преступлешй, совершенныхъ досаэдав- 



«) Р1аш, бог^. 508, Е, ел., 521, С, сдЬд. Отв4тъ Сократа я привожу не въ не- 
ревод^, а въ издожеи1и. 

2) ХепорЬ. Метог. II, 9. 
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шимиКритояу сикофантами и иногихъ враждебно-настроеняыхъпротивъ 
нихъ ^шцъ, и требуеть одного изъ атихъ донощиковъ передъ народ- 
ный судъ, съ тЬмъ, чтобы тотъ наюжилъ на него какое-нибудь на- 
Еазате иди же заставилъ уплатить пеню. Тотъ, зная за собою мно- 
жество преступнаго, д'Ьлалъ все, чтобы отвязаться отъ Архедема. Ар- 
хеденъ однако не отставалъ до т^^хъ поръ, пока донощикъ не оставилъ 
Критона въ поко-Ё и самому ему не уплатилъ денегъ. ПослЬ этого и 
другихъ такихъ же успФховъ Архедема, подобно тому, какъ къ пастуху, 
имеющему хорошую собаку, и друпе пастухи стараются ставить по- 
ближе свои стада, чтобы атою собакою воспользоваться, точно также и 
къ Критону мнопе друзья стали обращаться съ просьбой сделать Архе- 
дема и ихъ сторожемъ. Архедемъ охотно исполнялъ желашя Критона, 
и не только самъ Критонъ, но и его друзья стали жить въ пово*]^^. 
Эта картина плачущихъ старцевъ „ среди помрачешя правды^ под- 
стр'бленныхъ словами ловкаго судейекаго д^бльца, это свидетельство о 
полной возможности давать безнаказанно своимъ ближнимъ плюхи, гра- 
бить и убивать, и дтотъ разсказъ о необходимости челов'Ёку держать 
челов-Ёка-собаку для отражешя людей-волковъ, какъ и вообще все, 
чтб было мною со словъ древнихъ сказано о настроеши аеинсвойде- 
мократаи, не соотв-Ьтствуетъ ни тЬмъ поэтическимъ Аеинамъ *), гд* 
въ самомъ воздух'Ь посЬяна мудрость и насаждена гармошя, гд* в-Ьн- 
чанная благоухающими розами Киприда посылаетъ любовь въ по- 
мощницы мудрости и для содЬйств1я всякой добродетели, и гдЬ по- 
этому преступникъ не можетъ найти себ* м*ста *), ни идеалу челов*- 
ческаго достоинства, ни грезамъ о спасительномъ будто бы для этого 
достоинства царств* равенства и свободы. Не сл*дуетъ однако забы- 
вать разницы между тЬмъ, чт5 есть, и т*мъ, чт5 подсказываетъ наше 
сердце. Исполнятъ-ли люди когда-нибудь данный имъ Поб']Ьдителемъ 
М1ра ') зав^тъ любить ближняго какъ самого себя — какъ желаетъ 
в^Ёрить современная этика прогресса *), — этотъ вопросъ всякШ мо- 
жетъ р']ёшать по своему. Но пока завить любви не исполненъ, до 
тЬхъ поръ жизнь, откуда бы мы ни стали смотр-Ьть на нее — съ вер- 
шины-ли идеальнаго ФилосоФскаго и религшзнаго мхровоззр'бшя, или 

•) Сходную съ предложенною мною оценку авинской демократш даетъХ Зскгагсг, 
Ь1е ВешокгаИе, I, Ьехрг;. 1877— 1882. Сколь ни блестящи отдельный части этого труда, 
въ общемъ его нельзя признать ни строго основательнымъ, ни безпристрастныцъ. МнЬ 
пришлось съ яимъ познакомиться уже тогда, когда настоящая глава была въ печати; 
поэтому я им'Ьлъ возможность имъ воспользоваться лишь въ незначительной м-Ьр-Ь, 

*) Еипр. Мс(1еа 824—845 и дал-Ье. 

^) Хоапп. XVI, 33. 

*) 8репсег, ТЬе 1>&1л оГ ЕШсз, р. 242, 8^. 
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съ точки зр'Ьтя равнодушнаго ко всему высокому естествов'Ъд'ЬнЕЯ, — 
повсюду будетъ представлять одно и тоже поприще неустаннной 
борьбы, гд'Ь сильный ТЕСНИТЬ сдабаго '); до тЬхъ поръ и слова „ра- 
венство и свобода'' могутъ им-бть въ челов*ческомъ общежитш только 
ограниченный смыслъ: равенство возможно лишь передъ закономъ и 
блюдущей законъ властью; свобода лишь въ томъ сдуча']^, если эта 
власть стоить на отрожЬ закона твердо и неусыпно. Обольстительное 
для отвлевающаго воображешя народовласт1е на д'Ьл'б не чт5 иное, 
вакъ чередоваше гнета оттбсняющихь одна другую парт1й, послупшыхъ 
каждый разъ произволу сильн'Ьйшаго вожака. И какь бы въ посм-б- 
яше заносчивой самоув']^ренности человФческаго достоинства, весь 
пережитой историчесвШ опытъ свид']Ьтельствуетъ уб1&дительно, что са- 
мая жестокая тираншя возникаетъ на почв-ё разнузданной свободы ^) 
и самыя отвратительный себялюбивый страсти выводятся наружу из- 
мышленнымъ братствомь ^). Вь государствахъ сь незыблемымъ по- 
рядкомъ и сь неустанно блюдущей законы властью возможно вм'^Ьст^ 
съ Пиндаромъ ^) сомневаться, восходятъ-ли люди на высокую ст^ну 
путемь правды или извилистыми тропами обмана; но тамъ, гд-Ь всякШ 
желаетъ зам'Ьнить собою законъ и гдЬ поэтому н'Ьтъ никакого посто- 
яннаго закона, гд'ё всякШ на перебой другому стремится ко власти и 
гд'Ь поэтому н'Ьтъ никакой твердой власти, гд^, однимь словомь, го- 

•) Ср. выше, стр. 160, пр. 1. 

*) См. выше, стр. 61; стр. 165, пр. 2. Аристотель бшъ поэтоку совершенно 
правь, что У| ЬпцократСа У) тсХеитаСа тирауу(^ ^атху (Ро1. V, 10, 1312Ь, 6 и друг.). 

*) Ср. Вийге, Ш81о1ге йи Соттишвте, ои гёГиийоп Ь^8*ог^^ие Лее торхез 8о- 
С1а1181е8, 5-те ё(1. Рапз, 1856 (д'1^льное, ясное, безпристраствое изсд'Ьдован1е). Въ Аеи- 
вахъ во времена охлократш, точно такъ же какъ во Франщи во времена демоврати' 
ческихъ движешй въ нын^шнемъ в'1^к^ и въ конц'1^ прошлаго, были въ ходу и кокиу- 
нистическ1я теор1И. Доказательствомъ служатъ <^ Государство» Платона и Аристофановы 
«Бабье Собран1е» и «Богатство». Нел-Ьпосги коммунизма представлены въ первой изъ 
этнхъ комед1й съ неоставляющею ничего желать ясностью. Заслуживаютъ для правиль- 
ной оц-Ьики коммунизма также вниман1я сл'Ьдующхя разсудительныя зам:Ьчан1я, нацрав- 
ленныя Аристотелемъ противъ Платона (РоИ*. II, 5, 1263Ъ, 15, сл-Ьд.): €0ттр6аштго(; ц^у 
оОу У) тошОт»! уо|аов€о(а ка1 ф^XаVвршяо<; йу еТуо! ЬбНеиу- 6 тар йкрО10|Ы€Уо<; йацеуо? 
^поЫх^таХу уоц11шу ^оеоваг ф1Мау пуЛ ваи|иа(т?|У ттао1 тгр6(; йяаутас;, йХХшс; т€ ш 
бтау катт]Торг| тк; тЛу уОу иттарх<^утшу ^у та'г<; поХив^ац каки»у 1Ь<; т^^оц^ушу 6ш 
т6 ЦТ?) ко1У1?]У €Туа1 Т1?)У ойо(ау, Х^ш 5ё Ыка? те тгрбс; дХХУ|Хои? тт€р1 аицроХЫшу т\ 
грсиЬоцартириЙУ кр1а€1<; ка1 тгХоиа1шу коХак€{ас. Лу ойЬ^у Т1У€та1 бей тУ)у дко1УШУП<У1аУ 
дХХй Ьгй Т1?)У |иохвГ]р1ау, ^тте! ка1 тоО<; ко1уА к€ктт1цёуои<; ка1 ко1ушуо0ута? ттоХХЛ Ьш- 
ф€ро|и4уои(; цйХХоу брйцбУ (^ тоОс; х^^^Р^*; тек; оЬахас, ёхо^та^* бХХа вешроОцбУ 6Х(тои<; 
тоО? ^к тшу когушуийу Ь1аф€ро|а^уои(; ярбс; ттоХХоС^с; аицрйХХоуте^ тоО^ кскт^ц^^ои^ 
15(с}с ток; кт1р|а€1?. 

*) См. выше, стр. 94, пр. 1. 
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сударемъ бываетъ ^многоголовый зв'Ьрь^ '), — тамъ на поставленный 
Пиндаромъ вопросъ можетъ быть только о;а1нъ отв-бть: на высо- 
кую сгбну люди восходятъ либо насилхемъ, либо извилистыми тро- 
пами обмана '). Проницательные и опытные сами хорошо знаютъ и 
легко находить излучины обмана; для людей неопытныхъ и непроница- 
тедьныхъ нужны ловше и искусные проводники. Въ Аеинахъ, 1^ на- 
родовлает1е водворялось всею ихъ исторхей, ко времени его полнаго 
разцв1Ьта появился ц'Ьлый разрядъ такихъ проводниковъ. Этими про- 
водниками были СОФИСТЫ ^). 



•) Ср. Р1а1о, Пе Кер. 493, А, гл.; 49С, Б; 588, С, ел.; Еи1Ьус1. 290, А; ТЬеае1. 
П6, О. 

2) Ср. ТЬис. III, 82, 4, ел. (См. выше, стр. 190, ел.). Р1а4о, Тпеаее. 173, А- В: 
^Н йяйутилу тоОтшу ?утоуо1 ка1 Ьр1Ц€Т(; т^Туоутш (демократичесие д-Ьятели), 1тагйц€У0х 
тоу Ь€а1г6тг]у Хбтш те ОштгсОаш ка1 ёрТФ хар^<^о<1ва1, ац1кро1 Ь^ ка1 ойк 6рво1 тй<; 
^Ч^^- Т1?|у тйр ад^11У ка1 тд €йЭО те ка1 т6 ^ХеООероу )'| 1к у^шу 6оиХе(а йф1|1рг]та1, 
^Vатк(^2о^аа ттрйттегу акоХк^, |У1€Т<4Хои(; к1Уб1»уои^ ка1 ф6рои<; 1т1 бтгоХаТ^ ^ихссК ^^»- 
Р{1ХХоиоа, оО? ой Ьиуйцеуо! цетй тоО ЬжаСои ка1 дХ11воО^ йтгоф^регу, ейОО<; 1тг1 то 
^реОЬ6<; те ка1 тй (^ХХг^Хоис; йутабже^у третгбцеуог тгоХХй кйцтгтоута! ка1 аиткХЛУтац 
ше' Сгг1^(; оОЬ^у ?хоУТ€^ тг^^ Ь1аУо(а(; €{<; ЙуЬра? ^к |ие1рак{шу теХеитЛац Ь€1уо1 те 
ка1 аофо1 Т€Т0у6т€<;, Ой(; оТоутак 

^) Какъ сильно было, особенно въ молодыхъ аеинявахъ, желан1е взобраться «на 
высокую ст4ну», всего лучше можно вид-бть изъ разговоровъ Сократа съ Алкивхадомъ 
(Р1а1о, А1с1Ь. I и II), Евеидемомъ (ХепорЬ. Метог. IV, 2 и 3) и Главкономъ (Шхй. 
Щ 6). Цосл'Ьдн1Й желалъ стать во глав'Ь государства, не им'Ья еще и двадцати л'1^тъ 
отъ роду, и неоднократно порывался взобраться — правда, не на высокую ст'Ьну, а на 
ораторскую трибуну, чтобы оттуда руководить авинянами, но каждый разъ бывалъ 
стаскиваемъ при общемъ хохоте, пока Сократъ его не отвадилъ отъ этихъ попытокъ. 
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Д0П0ЛНЕН1Я, ПОПРАВКИ и ОПЕЧАТКИ. 



Стр. 


Строка, 


Напечатано. 




Слгьдуетъ чшпать. 


12 


15 сверху 


С1ет. А1ех. I, 280 




С1ет. А1ех. 81гот. I, 280 


— 


16 > 


II, 2, р. 16 




II, 1, р. 16 


— 


8 снизу 


Горнесъ 




Гермесъ 


17 


16 сверху 


а€а6ф1ацёуо? 




асаофшцёуос; 




30 » 


Аг181орЬ. КиЬ. 206 и 


:ир. 


Ап8*орЬ. КнЬез 206 (хитрая штука); 
Ауез 431, Рк*. 160 (ухищреше); Ка- 
пае 17, 871 (хитрыя слова), 1102 


22 


1, 2,3и4сн. 


47, 48, 51, 50 




1, 2, 3, 4, 5 


27 


12 снизу 


Элеатъ 




Елеедъ 


25 


Ъ > 


Эвеидемъ 




Бвеидемъ 


— 


19 сверху 


ими самихъ 




ими самими 


31 


4 » 


тщесдавной наживы 




тщеслав1я и наживы 


— 


12 и 13 сн. 


б1ат1р1Эа1^ 




Ьштр1ра1(; и вмЬсто ^тг т6 сл-Ьд. ^1г1 то 


38 


16 снизу 


Къ слову «теор1Ями» 


слЬдуетъ сд'Ьлать прим-Ьчанхе: Ср. особенно 



Р1а1;. ТЬет. II: |ааХХоу сОу 6у тк; тгроаёхо1 Т01<; Му*1Шф1\ои т6у ОецгатокХёа тоО 
Фреар1ои 1т1\шт1?1у тсуёаЭаг Лётооту, о(5т€ М'^оро^ буто*;, оОт€ тшу фиагкшу кХпЭ^утшу 
Ф1Лоа6фшу, ^Х(^ Т1?)У тбте каХои1иёуг1У аоф(ау, оОаау Ь^ Ьегубтг^та 1тоХ1т1кУ1У, ка1 Ьра,- 
отг|р1оу аиУ€01У, ^'1ПтпЬеи|иа ттетгоггцис^уои ка1 Ь1аа1Ыоуто(; Лоттер а1реа1У ^к ЬшЬохт^^ 
йтго ХбХшуо(;- т^у о1 |иетй таОта ЬжаужаК цгЕауте^ т^Х^ос^^^, кос! |и€тататоУТ€<; (1тгд тЛу 
ттраНешу Т1?]У бакт^ШУ ^1г1 тоО? Х6тои<;, аофшта! тгроапторебЭг^аау. 



61 
62 
63 
66 
69 
76 
шог. IV. 



6 снизу 
19 сверху 
9 снизу 
2 » 
1 » 
1 сверху 
4, 14: ка1 



стр. 53, пр. 5 и сл-Ьд. 
другихъ в-Ьшалъ 
Еимаринэевъ 
Хе1роу 
Репс1. XI 



стр. 54, пр. 1 и сл-Ьд. 
другихъ душилъ 
камаринянъ 

Х€1р0У 

Репс1. IX 



Ср. ХепорЬ.Ме- 
йу тк; 1^Т1^сУа1то 



къ словамъ «по природ*» должно сд'Ьлать сноску 
6 Чтгша^, Мбцоид Ь' ёфг], й ГсОкратсс;, тгок; 
отгоиба^оу тгрс1тц' еТуаг г^ то 1Г€10€а0а1 айто!?, оС1^ '(е тгоХХйкц айто! о! бфеуог йтго- 
Ьок1)И(хааут€(; цстатСвеутаь Ср. также Р1а1;о, ТЬеае!. 160, С. 

76 4 сверху къ словамъ «въ одол-Ьнш силой» сл^дуетъ въ сноск-Ь прибавить: 

См. ниже, стр. 82, слЬд. См. также 
главу V. 
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п 



Сл1ьдуетъ читать. 

къ концу V в-Ька 
тгбОоцаг 

орпями (Ап81о1;. Рое1. IV, 11—12 8из.> 
«Скажетъ ли кто — что па небесахъ 
этому хору въ «Антигон'Ь» 
1077 
Керкбра 

Атез 549, 1253, ел.; КиЬез 
1о 
См. особ. Рго*а§. 349, Е: Фёре. Ср. особ. Рго1а§. 333, С: 5ра тг ао\ 

6ок€1 йЬтФу йуврш1го(; ашфршУ€1У, бп дб1К€1 (спрашиваетъ Сократъ у ГГротагора); 

А1ахиУ01ц*1У йу ?тшт', ^ФЛ (Протагоръ), тоОб' бцоХотеТу, ^тге! ттоХХо! т^ фат тшу 

йуОршишу. 



Стр, 


Строка. 


Напечатано. 


77 


23 сверху 


къ половин* V в*ка 


— 


10 снизу 


тге1ф0|аа1 


79 


4 > 


орг1ями, 


83 


5 сверху 


«Говорятъ— будто 


86 


2 снизу 


этому хору 


87 


18 » 


1706 


88 


7 > 


КоркОра 


— 


4 » 


Ауез, 549; ХиЬез 


89 


3 » 


Топ 


95 


3 :. 


См. особ. Рго^аг. 345 



96 5 снизу Н1рр. Мшог 

97 14 > съ учешемъ Апостола 

101 11 сверху до V в-Ька 

— 12 » » » » 

102 1 > съ V в-Ька 
113 9 снизу Демокрита и Филолая 

— 1 > ой у6|аш. 



софистовъ (Вю§. Ьаег*. II, 17) ?\€те... 
117 23 снизу Гераклитова учен1я; 



Шрр. Мазог 

съ ученхемъ Евангел1я (Ма1Ь. XV, 19) 

и Апостола 
до второй половины V в-Ька 
до этого времени 
со второй половины V в'Ька 
Демокрита, Филолая и Архелая. 
оО убцф, посд'Ьдн1й совершенно въ дух* 
ка1 то Ь^каюу еТуш ка1 тд а!ахр6у оО фОоег 



119 
122 
131 
136 
141 
147 

150 



18 
10 
14 
12 
13 

1 
29 



Е€У0рС[уГ]У 

стр. прим. 

Т1У€ 

выше, прим. 

6 ЦбУ 

Демокрита, 



— 13 снизу возраста. Подробнее 



152 


5 


снизу 


самое большое 


154 


15 


» 


Кор{у910(; 


157 


16 


» 


на отвраш;ен1е 


160 


18 


» 


ЗеШз^еГйЫ 


— 


1 


» 


4 


162 


2 


сверху 


1ес1о1;ет 


— 


11 


» 


8р1поза 



Гераклитова учешя (Р1а1о, ТЬеае* 152, 

В, ел.); 
Неуофйу^у 
Ы 
стр. 133, прим. 3. 

Т1У* 

выше, прим. 3. 
6 ^л^V 

Демокрита (В10§. Ьаег1. IX, 53; РЫ1о- 
81:г. V^^ае 8орЬ. I, 10, 1; С1етепз, 
81гот. I, 301; аа1еп Нхз*. РЫ1. с. 2). 

возраста. Предполагать обратное, т. -е. 
что Демокритъ усвоилъ Протагорову 
теор1Ю, н^тъ никакого основатя. Под- 
робнее 

самое большее 

КориуЭюс; 

и на отвращен1е 

8е1Ь81§етЫ 

1 

1ес1огет 

§р1по2а 
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III 
Стр. Строка. Напечатано. Слгьдуетъ читать. 

166 3 сверху а\ахр6^ а1<тхр6у. ТасК. ВЫо^.б: дшс1 ев! 1а11и8 

^ааш еат ехегсеге аг1ет, диа ветрег агша1и8 ргаешсЦшп а1шс18, орет а11еп18, 8а1и- 
1еш рег1с111ап11Ъа8, шу1с118 тего еЬ хшшхш те(ат е1; (еггогет аИго Гегаз, 1р8е весигив 
е! ^иа^ат уе1п1; регреиш ро1еп(1а ас ро(е81а(е тип11и8? е^о^иеп(^а, ргае81(11ит 81ти1 
ас 1е1ит, ^иа ргориртаге рап(ег, е! тсеввеге, В1уе 1П ^исИсхо, 81Уе 1П вепа^и, вхуе 
ар11<1 рппс1рет р08818. 



167 


16 снизу 


т^уоггкаоцёуоу 01гт|рет€1у 


' ^уаткаоцёуоу Ситпрвте^у 


172 


2 сверху 


1тоХй 


1ТОХ0 


— 


9 снизу 


т1 ёаг\ 


т{ 1ат1 


— 


14 » 


А1Ьеп. XX, 71 


А1Ьеп. X, с. 71, р. 449, Е 


173 


10 » 


йр|У10у{а^ 


&р.иоу(а^ 


— 


19 сверху 


а1Ьо(о<п 


а16о{ош1 


174 


20 снизу 


тебя будутъ называть, 


ты будешь подобенъ Грппократовымъ 






какъ Гнппократовыхъ 


д-Ьтямъ и тебя будутъ называть 






д4тей, 




175 


14 сверху 


к\ЬКу\ 


кшХт^ 


183 


21 » 


катк€х66а01 у^€ 


кдс^кеx6Ъаа^ це 


184 


11 снизу 


роиХпвшспу. 


РоиХ11е01)а1У. Ср. также приведенныя на 
стр. 54 свид-Ьтельства Аристотеля, Пла- 
тона и Ёврипида. 


192 


15 снизу 


РЬаейг. 267, С-В 


РЬаейг. 266, С— В 


196 


17 » 


Гелоновъ 


Гелова 


203 


4 сверху 


б-Ьднаго старика 


сЬдаго старика 
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того ЖЕ АВТОРА: 



ПлатоНИЗМЪ какъ основанхе современнаго шровоззр'^Ёшя въ связ: 
съ вопросомъ о эадачахъ и судьб*)^ фидософш. Москва, 1887. Ц. 85 м 

Значете философж. Шевъ, 1888. Ц. 30 в. 



Цъна 2 рубля. 



^^^би 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



ВЕТиРМ то Иле С1гси1а1юп с1е5к ^^ апу 
ип1уег5)Ту о( Са11^огп1а УЬгагу 

ог 10 1Ие 

МОВТНЕЯЫ ВЕСЮГМАЬ ИВВАРГ/ РАС1ШУ 
вид. 400, йюИтопс! Ив\б ЗШюп 
ип1Уег81!у оТ СаПТогп^а 
В1сНтопа, СА 94804-4698 

А11 ВООКЗ МАУ ВЕ ЯЕСА11Е0 АРТЕН 7 ОАУЗ 

• 2-глопШ 1оапБ тау Ье гепе^^ес! Ьу саШпд 
(510)642-6753 

• 1-уеаг 1оап5 тау Ье гесИагдес! Ьу Ьппдтд 
Ьоокз1оNВ^Р 

■ ВепеVVа^8 апй гесИагдез тау Ье тайе 
4 йауз рпог 1о бие о1а1е 

ОУБ АЗ 8ТАМРЕ0 ВЕЬОУУ 



ШЧ О 5 2003 



0020 15М 4-02 



УС 31911 




^^1Ь'1568 






ТНЕ ЦгаУЕКЗГГУ ОР САиРОК1«1А иВКАКУ 



.?^шГ^чгу^Ф^^цл. «у; ^л^ю ид м и рми ^^ ^! 




"л V '''г^' ..: 



